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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.543 - DF

RELATOR

(2012/0065992-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RED COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADO  : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ENGEMOTORS VEICULOS E PECASLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL

INTERES.

: DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DILEMON PIRES SILVA EOQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. SUPRIMENTO DE
OMISSAO. POSSIBILIDADE. PREJDICADAS AS DEMAIS
QUESTOES. INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3° DO CPC.
PRECEDENTE. DISSOCIACAO ENTRE RAZOES RECURSAIS E
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de agravo regimentd interposto contra teor de
decisdo monocrética que deu parcia provimento ao recurso ordinaio, de
modo a que 0s autos retornassem a origem em prol do suprimento de
omissfo, fulcrada no juizo sobre o aendimento, ou ndo, do devido
processo legd em feito adminigtrativo.

2. Apesar de condar, no inido da peca recursd, a
adegacdo de que 0 processo adminidraivo teria observado o devido
processo legd, de sua latura se infere que ndo houve combate a td
fundamento; o agravo regimentd somente discorre sobre o méito da
regularidede da decisdo adminigrativo, que ndo fo sequer andisado na
decisdo agravada.

3. E perfatamente cabive o provimento parcid de recurso
ordin&io para que 0S autos retornem a origem para que efetue novo
julgamento com o fim de apreciar argumento indispensivel ao dedinde da
controvérsia, que ndo fa tratado no decisum. Os demas temas néo
podem ser gpreciados e, portanto, ficam prejudicados, umavez que néo é
cabive a gplicagdo do art. 515, 8 3°, do Codigo de Processo Civil ao
recurso ordinério. Precedente: AgRg no RM S 42.598/DF, Rd. Minigro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11.12.2013.

4. O combate relacionado a0 mérito esta dissociado dos
fundamentos da decisito monocrdica agraveda. Havendo nitida
dissociacéo entre as razdes recursais e os fundamentos de decisum, deve
ser gplicado o teor da SImula 284/STF.
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Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahaes votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.543 - DF

RELATOR

(2012/0065992-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RED COMERCIAL DE CALCADOS LTDA
ADVOGADO  : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ENGEMOTORS VEICULOS E PECASLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL

INTERES.

: DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DILEMON PIRES SILVA EOQUTRO(S)

CALCADOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por RED COMERCIAL DE
LTDA. contra decisio monocraica de minha rdaoria que apreciou

recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por ENGEMOTORS
VEICULOS E PECAS LTDA. com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo
Tribund Jugtica do Didrito Federa e Territdrios assm ementado (fl. 831, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE PROVA DO
AFIRMADO DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGAGCAO DA
ORDEM. A questdo de a documentacdo acostada a inicial ser
suficiente ou ndo para a prova do afirmado direto liquido e certo
concerne ao proprio mérito. Preliminar rgeitada. A Administracdo
pode rever seus proprios atos, anulando os ilegais e revogando os
inconvenientes ou inoportunos, respeitados os direitos adquiridos.
Inexiténcia do alegado direito liquido e certo. Seguranca
denegada.”

Contra 0 acdrdéo acima foram opostos embargos de declaracéo,os quas

foram rgetados nos termos da seguinte ementa (fl. 861, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE OMISSAO. REJEICAO. N&o ha
omissao no acérddo embargado, quando verificada, de imediato, a
auséncia de ato lesivo praticado pela Administracéo e de direito
liquido e certo que autorizem a concessdo da seguranca. Nesse
hipotese, desnecessaria a analise de toda a matéria trazida nainicial.
Friseese que 0 juiz ndo estd obrigado a responder a todas as
alegacOes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundamentar a decisdo. Também ndo estAd preso aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um
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todos o0s seus argumentos. Basta que a fundamentacdo adotada no
julgamento incompatibilize a da parte. Como € cedico, erro na
apreciacdo das alegagOes das partes, da subsuncéo dos fatos ao
direito e a le, enfim, error in judicando desafia ndo embargos de
declaracdo, mas recurso infringente. Embargos de declaracdo
rejeitados.”

A decisio agravada deu parcid provimento ao recurso ordindrio da parte
agravada, nos termos da seguinte ementa (fl. 955, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESIUAL CIVIL. BENEFICIO.
PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO LOCAL. OUTORGA DE
DIREITO REAL DE USO DE TERRENO. MUDANCA DE POS CAO
DA ADMINISTRACAO DISTRITAL COM REVISAO DO
ENTENDIMENTO. ACORDAO QUE NAO APRECIOU SUSCITADA
OFENSA AO DEVIDO PROCESID LEGAL, APLICAVEL AOS
PROCESOS ADMINISTRATIVOS - ART. 5, LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. EMBARGOS INTERPOSTOS
OMISSAO CARACTERIZADA. DEMAIS QUESTOES
INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3°, DO CPC. RECURSD
ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO PARA SUPRIMENTO DA
OMISSAQ."

Aduz a parte agravante que exidiriam fatos omitidos no processo, pois a
empresa recorrente ENGEMOTORS néo seria aiva quando da postulacéo do Pro-DF,
uma vez que teria vendido a sua sede propria para empreendimento imohilirio. Alega
que a findidade econdmica da recorrente seria diversa da degada e, assm, néo seria
enquadravel no Programa. Alega que o processo adminidrativo que reviu a concessao
teria aendidos os principios da legdidede (fls 969-981, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

O Minigério Piblico Federal opinou em prol do parcid provimento do
recurso ordinério, nos termos da seguinte ementa (fl. 937, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRO-DF.
CONCESSAO DE AREA PUBLICA. CANCELAMENTO DA
INDICACAO DE AREA. VIOLACAO DO DEVIDO PROCESD
LEGAL. QUESTAO ESSENCIAL LEVANTADA
OPORTUNAMENTE E NAO APRECIADA, APESAR DA
INTERPOS CAO DE ACLARATORIOS AFRONTA AO ART. 535 DO
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CPC. PELO PROVIMENTO DO RECURSD ORDINARIO PARA
ANULAR O ACORDAO QUE APRECIOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, DEVOLVENDO-SE OS AUTOS AO TJDFT PARA
NOVO JULGAMENTO DO RECURSO INTEGRATIVO."

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.543 - DF
(2012/0065992-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. SUPRIMENTO DE
OMISSAO. POSSIBILIDADE. PREJDICADAS AS DEMAIS
QUESTOES. INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3° DO CPC.
PRECEDENTE. DISSOCIACAO ENTRE RAZOES RECURSAIS E
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 284/STF.

1. Cuida-se de agravo regimentd interposto contra teor de
decisio monocrética que deu parcid provimento ao recurso ordinério, de
modo a que 0s autos retornassem a origem em prol do suprimento de
omissfo, fulcrada no juizo sobre o aendimento, ou ndo, do devido
processo legd em feito adminidrativo.

2. Apesar de condar, no inido da peca recursd, a
degacdo de que 0 processo adminidraivo teria observado o devido
processo legd, de sua latura se infere que ndo houve combate a td
fundamento; o agravo regimentd somente discorre sobre o méito da
regularidede da decisdo adminigretivo, que ndo fo sequer andisado na
decisdo agravada.

3. E perfatamente cabive o provimento parcid de recurso
ordin&io para que 0s autos retornem a origem para que efetue novo
julgamento com o fim de gpreciar arlgumento indigpensave ao dedinde da
controvérsia, que néo fa tratado no decisum. Os demas temas néo
podem ser gpreciados e, portanto, ficam prejudicados, umavez que néo é
cabive a gplicagdo do art. 515, 8 3°, do Codigo de Processo Civil a0
recurso ordinério. Precedente: AgRg no RM S 42.598/DF, Rd. Minigro
Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11.12.2013.

4. O combate relacionado a0 mérito esta dissociado dos
fundamentos da decisito monocrédica agraveda. Havendo nitida
dissociacéo entre as razdes recursais e os fundamentos de decisum, deve
ser gplicado o teor da SImula 284/STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Deve ser improvido o agravo regimenta interposto.

Apesar de condar, no inido da peca recursd, a aegacdo de que o
processo adminigrativo teria observado o devido processo legd, de sua letura se infere
gue ndo houve combate a td fundamento. O agravo regimental somente discorre sobre o
méito da regularidade da decisdo adminigrativo, que ndo fa sequer andisado na
decisfo agravada.

Deve ser repisado que o provimento foi dado somente para que a Corte
de origem se pronuncie acerca da regularidede formd, ou sga, em rdagcdo ao
aendimento do devido processo legd, nos termos do art. 5° LV, da CondituicZo
Federal, que € cabive aos adminisrados.

Transcrevo a decisio agravada (fls 957-962, e-STJ):

Deve ser dado parcial provimento ao recurso para que se
reconheca a omisséo no acordao recorrido em relagdo ao tema da
ofensa ao devido processo legal.

O relatorio bem descreve a controversia.

A empresa recorrente postulou beneficios do Programa de
Apoio ao Empreendimento Produtivo do Distrito Federal (PRO-DF),
no ano de 2009. Fez o pedido de incentivo por meio de
carta-consulta e 0 processo foi autuado sob o n. 0370-000973/2009
(fls. 42-235, e-STJ).

Ao longo do tramite, apds obter varias aprovacles, a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico e Turismo
considerou que deveria ser revisto o beneficio que estava em vias de
ser outorgado. A revisdo do ato de concessao se deu por meio da
Portaria n. 133 de 19.10.2010, publicada no Diario Oficial do
Digtrito Federal em 21.10.2010, p. 11 (fl. 208, e-STJ).

O acordao proferido na origem entendeu que ndo haveria
direito congtituido e, assm, poderia a Administracdo Publica rever o
ato administrativo e ndo conceder o0 beneficio pretendido pea
empresa. Transcrevo:

‘Via adequada, pedido devidamente instruido (fls.
34/244), passo a analise do mérito.

Ndo se destaca direito liquido e certo a ser
assegurado a impetrante. A aprovacao a carta-consulta e
a subsequente assinatura do termo de pré-indicagao,
conforme destacados nos respectivos instrumentos (fls.
359/361) néo constituem qualquer direito a empresa, mas
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somente etapas do processo administrativo de concessio
dedireitoreal.

Imperiosa, na espécie, a observancia do principio da
autotutela, que garante a Administracéo a revisao de seus
proprios atos, podendo ser anulados se ilegais ou
revogados se consderados inoportunos ou inconvenientes
ao interesse publico, sem que se questionem 0s motivos,
desde que respeitados os direitos adquiridos.

Bem ponderou o Ministério Publico, asfls. 281/284:

'[...] Observa-se que a aprovacéo do projeto
de viabilidade econdmico-financeira, por s s, ndo é
suficiente para garantir o direito ao lote indicado,
ndo estando demonstrada a liquidez, certeza e
sequer a verossmilhanca juridica e fatica da
pretensao.

Logo de inicio, constata-se que ndo houve
qualquer assnatura de termo  contratual
vinculativo.

Ademais, mesmo que tal contrato tivesse sdo
assinado, o proprio ingtituto de concessao de direito
real de uso traz indta a caracteristica de
resolubilidade. Confira a licdo de Bandeira de
Mdlo:

‘(. o contrato peo qua a

Administragéo transfere, como direito real

resollvel, o uso remunerado ou gratuito de

terreno publico ou do espaco aéreo que o

recobre, para gque sgja utilizado com fins

especificos por tempo certo ou por prazo
determinado. (...) o certo € que com as

caracteristicas atribuidas pelo Decreto-lel 271

ganhou fisionomia especifica, em que sobressai

seu  carater  contratualmente  resolUve,
conforme consta do proprio art. 7°, precitado,

s (a) o concessonario distrair o bem da

destinacdo contratualmente estabelecida ou

(b) descumprir clausula resolutéria do ajuste,

consoante dispde o § 3° do mesmo preceptivo.'

Além disso, nos termos do art. 23 do Decreto
Digtrital n° 24.430/04, s6 com a assinatura do contrato é
gue o beneficiario do programa passa a ter direito sobre
area em questdo.

Por outro lado, verifica-se do teor do Decreto
Distrital n° 31.606/10, que fundamentou a edicdo da



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Portaria n° 126/10, que a revogacao da 'indicacao’ da
area foi efetuada pela Administracdo por motivo de
interesse publico, matéria inserida no ambito do mérito
administrativo, 0 que impede a andlise peo Poder
Judiciario, mormente em sede de mandado de seguranca,
sob pena de violagdo ao Principio da Separacdo dos
Poderes.

A esse respeito, CRETELLA JR. assim leciona: 'é o
mérito um campo que fica totalmente na esfera
discricionéria da Administracéo Publica e nesta esfera o
Poder Judiciério ndo tem a possibilidade de intervir.'

E certo que posicionamentos mais recentes da
doutrina admitem determinado grau de intervencdo do
judiciario. Para DI PIETRO, 'Nao ha invasdo do meérito
guando o Judiciario aprecia 0s motivos, ou sgja, os fatos
gue precedem a elaboracdo do ato; a auséncia ou
falsidade do motivo caracteriza ilegalidade, suscetivel de
invalidacdo pelo Poder Judiciario.' De qualquer modo, é
restrita a atuacéo do Poder Judiciério.

Quando ndo ha edementos suficientes para
concluir-se pela ilegalidade, auséncia ou impropriedade
de motivos para o cancelamento efetuado.

Sm  prova concreta da ilegalidade da
Administracéo, € inviavel o seu exame peo Poder
Judicidrio ou a infundada satisfagdo do pleito, na via
estreita do mandamus.

[...]

N&o obstante, deve-se ressaltar que o cancelamento
da préindicacdo da éarea atende ao Principio da
Supremacia do Interesse Publico, uma vez que, como
explicitado nas consderacbes do Decreto Didrital n°
31.606/10, a medida foi tomada ante a 'necessdade de
reavaliar tecnicamente, garantir a transparéncia dos
processos de concessdo de beneficios e de distribuicéo de
terrenos do Governo do Digtrito Federal, primando pela
observancia  incondicional dos  principios da
administracao publica, especialmente os da legalidade, da
moralidade e do interesse publico.'

Por todo exposto, resta clara a inexisténcia de
liquidez e certeza do direito pleiteado pela Impetrante, de
forma a impedir sua andlise nesta sede, evidenciando-se a
falta de substrato juridico e probatério a pretensdo.'

Com €feito, 'A administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
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ilegais, porque deles ndo se originam diretos, ou
revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0S casos, a apreciacdo judicial' (Simula n. 473 do STF).

Na espécie, ndo vidumbro ilegalidade no ato de
revogacao da 'indicacdo’ da &rea. Como ja mencionado,
‘a medida foi tomada ante a 'necessidade de reavaliar
tecnicamente, garantir a transparéncia dos processos de
concessao de beneficios e de distribuicdo de terrenos do
Governo do Didtrito Federal."

Pelo exposto, revogo a limnar e denego a
Seguranca.

Custas ex lege. Sem honorérios. Transitado em
julgado o acordao, arquivem-se 0s autos.

E como voto.'

Em sintese, 0 acérddo consderou que a mudanca de
entendimento da Administracdo Publica no tocante a outorga do
beneficio, que, no caso, era o direito real de uso de umterreno, seria
possivel, ja que o termo de cessdo ndo estava assnado. Também,
gue o mérito administrativo da revisdo ndo poderia ser sindicado,
fosse por ser adstrito & seara auténoma do administrador, fosse
porgue ndo haveria provas de desvio. Por fim, acomodou a negativa
do direito postulado pelo impetrante no poder de autotutela, firmado
na Simula 473 do STF.

Assiste razdo ao impetrante quando alega que ndo foi
examinado 0 seu argumento relacionado a violacdo do devido
processo legal e do contraditorio, que € garantido aos administrados,
por forca do art. 5° LV, da Congtituicdo Federal, que transcrevo:

‘Art. 5°. (...)

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
0 contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
elainerentes;'

Como bem opinou o Parquet federal (fls. 939-941, e-STJ):

‘A recorrente aduziu na inicial do mandado de
segurancga que a Portaria n° 133/2010 seria nula por ter
violado o devido processo legal, na medida em que
revogou o0 ato que reconheceu o direito a concesséo de
area sem observar o contraditorio e a ampla defesa; o
principio da publicidade, por ter sido veiculada sem
identificar a interessada; a auséncia de motivos idoneos; e
haver direito liquido e certo a concessao.

Ao julgar o mandado de seguranca, o Tribunal de
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origem decidiu que ndo ha direito liquido e certo, porque
a aprovacao do projeto de viabilidade
econdmico-financeira € insuficiente para garantir a
CoNncessao; a revogacdo ocorreu em virtude da autotutela
e por motivo de interesse publico, invidvel de andlise pelo
Judicidrio; e ndo haver prova de ilegalidade perpetrada
pela Administracéo (...)

(...)

Em sede de embargos de declaracéo, a impetrante
apontou vicios do acordéo, ressaltando que teria havido
julgamento cura petita, e que ndo fora analisado o
desrespeito ao devido processo legal ao ser editada a
portaria que reverteu o ato favoravel impetrante.

Os aclaratérios, no entanto, foram regjeitados, por
auséncia de obscuridade, omissido ou contradicdo no v.
aresto embargado. fundamental, assm, que as questdes
alegadas nos embargos de declaracéo sgam apreciadas
pelo Tribunal a quo. devendo os autos retornar a origem
para o julgamento do recurso (...)

(...)

Indicada a omissdo nos declaratérios, ndo poderia o
Tribunal a quo ter persistido nela ao julgar o recurso, o
gue denota a afronta ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil por negativa de prestacéo jurisdicional.’

De fato, deve ser dado parcial provimento ao recurso para que
sgja analisada a quest&o controversa pelo prisma do devido processo
legal (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal).

As demais questdes ndo podem ser apreciadas, uma vez que o
art. 515, 8§ 3°, do Cdédigo de Processo Civil éinaplicavel aos recursos
ordinarios, no entendimento do Pretdrio Excelso.

A propésito:

'RECURSD ORDINARIO CONSTITUCIONAL —
MANDADO DE SEGURANCA — DEVOLUTIVIDADE. O
disposto no § 3° do artigo 515 do Cédigo de Processo
Civil ndo se aplica ao recurso ordinario em mandado de
seguranca, cuja previsdo, no tocante a competéncia,
decorre de texto da Constituicio Federal. Precedentes:
Embargos de Declaracdo no Recurso Ordindrio em
Mandado de Seguranca n° 24.309/DF, julgado na
Primeira Turma, Recurso Ordindrio em Mandado de
Seguranca n° 21.469/DF e Recurso Ordindrio em
Mandado de Seguranca n° 23.286/DF, julgados na
Segunda Turma, todos de minha relatoria, e Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranca n° 26.959/DF,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julgado no Pleno, redator para o acérddo Ministro
Menezes Direito, com acdrdaos publicados no Diario da
Justica de 30 de abril de 2004, 7 de agosto de 1992, 11 de
junho de 1999 e 15 de maio de 2009, respectivamente.'

(RE 621.473/DF, Reator Min. Marco Aurdlio,
Primeira Turma, julgado em 23.11.2010, publicado no
DJe-054 23.3.2011, no Ementario vol. 2487-02, p. p. 255
eno LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, p. 418-424.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, § 1°-A do Codigo de
Processo Civil, dou parcial provimento ao recurso ordinario,
devolvendo os autos a origem para que sgjam apreciadas as questdes
suscitadas nos embargos de declaracdo.”

Pois bem.

Reitere-se que é cabivd o provimento parcid de recurso ordind&rio para
gue os autos retornem a origem, a fim de que sgja efetuado novo julgamento em prol de
goreciar argumento indisopensive a0 dedinde da controvérda, que néo fa tratado no
decisum.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESUAL CIVIL. EMPRESTIMO BANCARIO. CEDULA
RURAL PIGNORATICIA E HIPOTECARIA. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. CONFIGURADA. OMISSAO QUANTO A ASPECTOS
DA PROVA RELEVANTES PARA O DESLINDE DO FEITO.
RETORNO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Deixando o Tribunal de origem de se manifestar de forma
satisfatoria sobre vicio apontado em sede de embargos de
declaracéo tem-se por configurada a violacéo ao art. 535 do CPC.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1.137.374/MT, Rd. Minigro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24.4.2012, DJe 28.8.2012.)

Os demais temas ficam prgudicados, uma vez que ndo € cabivd a
aplicacdo do art. 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil a0 recurso ordingrio.

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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RECURSD ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
DE TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL.
COMPETENCIA. CONTROLE PELO TRIBUNAL DE JUSTICA.
POSSBILIDADE. APLICABILIDADE DO ART. 515, § 3°, DO CPC.
INADEQUACAO. PRECEDENTES DO STF E STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

5. Todavia, apesar do reconhecimento da competéncia do
Tribunal de Judtica para julgar mandado de seguranca impetrado
com 0 objetivo de analisar limites de competéncia do Juizado
Especial, ndo é possivel adentrar o mérito do alegado direito liquido
e certo, emrazio da inaplicabilidade do art. 515, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil a0 caso examinado, sob pena de supressao de
instancia, pois ndo houve o julgamento colegiado da pretensdo
mandamental.

6. Sobre o tema, a orientacéo dos Tribunais Superiores. STF -
RE 621.473/DF, 12 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe 23.3.2011;
STF - RMS 24.309/DF, 12 Turma, Re. Min. Eros Grau, DJe de
15.5.2009; STJ - AgRg no RMS 29.721/PA, 22 Turma, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 18.12.2012; STJ - RMS 27.493/RN, 62
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11.4.2012.

7. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no RMS 42598/DF, Rd. Minidro Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, julgado em 5.12.2013, DJe 11.12.2013.)

Ainda, cabe frisy que o combate relacionado a0 méito do processo
adminigretivo - sobre a outorga de imdvd no contexto do Pro-DF |1 - e que esta no
cerne da controvérsa, esti dissociado dos fundamentos da decisfio monocréica
agravada. Havendo nitida dissociacdo entre as razles recursais e os fundamentos do
decisum, deve ser gplicado o teor da SUmula284/STF, que transcrevo:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia” (Sessdo Plenaiade 13.12.1963, publicado em Simulada
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribund Federd - Anexo ao
Regimento Interno. Edicdo: ImprensaNaciond, 1964, p. 129).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0065992-2 RMS 37.543/DF
Ndmeros Origem: 20100020213347 20100020213347RED 213347
PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ENGEMOTORS VEICULOSE PECASLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DILEMON PIRES SILVA EQUTRO(S)
RECORRIDO : RED COMERCIAL DE CALCADOSLTDA
ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Bens Publicos - Locagdo / Permissdo / Concessao / Autorizagdo / Cessao de Uso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RED COMERCIAL DE CALCADOSLTDA

ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ENGEMOTORS VEICULOSE PECASLTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO PROCESSUAL

INTERES. - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : DILEMON PIRESSILVA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



