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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : ANDRE CAMPOS AMARAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : DLP
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL E PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NULIDADE NAO SUSCITADA EM TEMPO
ADEQUADO. PRECLUSAO. CAUSIDICO QUE SE COMPROMETE A
APRESENTAR  TESTEMUNHA  INDEPENDENTEMENTE  DE
INTIMAGAO, MAS NAO O FAZ. AUSENCIA DE MACULA. ART. 565
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA.

1. A Primara Turmado Supremo Tribund Federd e ambas as Turmas
desta Corte, apds evolucéo jurisprudencid, passaram a ndo mas admitir a
impetraco de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso ordin&io, nas
hipdteses em que esse Ultimo é cabivd, em razéo da competéncia do Pretério
Excdso e deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito edtrito, previga
taxativamente na Condtituicéo da Republica

2. Ese entendmento tem ddo adotado pela Quinta Turma do
Superior Tribund de Justica, com a ressdlva da posi¢éo pessod desta Relatora,
também nos casos de utilizaco do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
especia, sem prguizo de, eventudmente, se for 0 caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidede.

3. A Defesa néo pleteou a subdtituicéo da testemunha que deixou de
ser conduzida por se encontrar hopitdizeda, e tampouco degou quaquer
mécula a esse respeito na fase das degacles finas deixando precluir eventud
vido.

4. Inexige nulidede processua quando a Defesa deixa de levar a
audiéndia de indrucdo e julgamento tefemunha que se comprometeu a
apresentar independentemente de intimacgo. Incidéncia do art. 565 do Codigo
de Processo Pend.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e ReginaHelena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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Brasilia (DF), 20 de marcgo de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 234.344 - GO (2012/0037949-6)

IMPETRANTE - ANDRE CAMPOS AMARAL )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE - DLP

RELATORIO

A EXMA.SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, com pedido de
liminer, impetrado em favor de D. L. P., em face de acdrd&o do Tribuna de Justica do Estado de
Goiés.

O Paciente foi condenado, em primera ingténcia, as penas de 21 anos de
reclusdo, em regime fechado, como incurso no art. 213 do Codigo Pendl, c.c. o art. 69 do Codigo
Pena (por duas vezes), sendo-lhe negado o direito de recorrer em liberdade, determinando-se a
expedicdo de mandado de prisdo em seu desfavor.

Contra a sentenca, a Defesa apresentou recurso de apelacéo, que foi
parcialmente provido para, reconhecendo a continuidade delitiva, reduzir a pena para 08 anos e
09 meses de reclusdo, mantendo, no mais, a condenagao.

O aresto foi assm ementado:

"APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ESTUPRO. SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA SUFICIENTE. REITERACAO DE
COMPORTAMENTO DELITIVO.

CONTINUIDADE.

| - A palavra da vitima e depoimento de testemunha, conjugados
com prova técnica, exame de corpo de delito, se prestam a demonstrar a
materialidade criminosa e a individualizar a autoria do crime de estupro,
principalmente se essa identificagdo decorre de seguro apontamento pela
ofendida, descrevendo os atos sexuais a que foi submetida pelo processado,
constituindo material probante que conforta a resposta penal desfavoréavel,
nao o expondo a rejeicao.

HI - Reconhecida a pratica de mais de um crime de estupro, no
mesmo contexto fatico, cometido contra a mesma vitima, em curto espaco
temporal e com idéntica maneira de execugdo, 0 aumento de pena deve ser
operado pela continuidade delitiva, com a adocéo do acréscimo punitivo de
1/6 (um sexto), emobservancia ao numero de infracdes penais, conforme
0 entendimento jurisprudencial.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

SENTENCA REFORMADA, EM PARTE" (fls. 513/514.)

Seguiu-se a oposicdo de embargos de declaracdo, que foram rgeitados. O
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recurso especia interposto teve seu seguimento negado, tendo o subsequente AREsp ndo sido
conhecido por esta Corte Superior, em razdo de intempestividade. O decisum transtou em
julgado.

Alega o Impetrante, nas presentes razdes, em suma, constrangimento ilegd, tendo
em vista a nulidade do feito, por ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, na
medida em que a audiéncia de instrucdo e julgamento foi redlizada sem a presenca do advogado
condtituido, oportunidade em que o Magistrado declarou encerrada a instrugdo, ndo ouvindo
nenhuma testemunha de defesa, recusando a conducdo coercitiva requerida pela Defesa, e néo
oportunizando a realizacéo de diligéncias, conforme previsto no art. 402 do Codigo de Processo
Penal, sendo deficiente a defesa.

Afirma que o laudo pericid realizado na vitimafoi inconclusvo, e ndo obstante foi
tido como prova da materiaidade ddlitiva, acrescentando que "a palavra da vitima é titubeante
e ndo serve, por s sO, para albergar condenacdo” (fl. 08). Esclarece que, das quatro
testemunhas arroladas pela Defesa, nenhuma foi encontrada para intimacdo, sendo que "o
advogado, na audiéncia, insistiu na oitiva de duas;, uma deveria ser conduzida
coercitivamente e outra seria levada pelo préprio advogado” (fl. 10), mas que o referido
advogado se atrasou para a audiéncia redesignada, e que a testemunha que deveria ter sido
conduzida ndo o foi, ocasido em que o Magistrado encerrou a instrucéo crimina. Argumenta que,
diante da auséncia do advogado, era o caso de condtituicdo de defensor dativo, "o qual, alias,
ndo poderia fazer muito ja que a testemunha que deveria ser conduzida ndo foi
encontrada pelo Oficial de Justica e somente no dia seguinte é que foi juntada aos autos a
certidao respectiva” (fl. 11).

Requer, liminarmente, sgam suspensos os efeitos do acdrddo impugnado até o
julgamento find do presente writ. No mérito, pede a "cassacdo do ato impugnado,
decretando-se a nulidade do processo a partir da realizacdo da audiéncia de instrucdo
sem a presenca de defensor, com determinacéo de repeticdo do ato e prosseguimento da
instrucao” (fl. 18).

Liminar indeferida as fls. 475/476.

Pedido de reconsideracdo indeferido a fl. 497.

Informagdes as fls. 500/515.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
521/523).
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E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 234.344 - GO (2012/0037949-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. PENAL E PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. NULIDADE NAO SUSCITADA EM TEMPO
ADEQUADO. PRECLUSAO. CAUSIDICO QUE SE COMPROMETE A
APRESENTAR TESTEMUNHA INDEPENDENTEMENTE DE
INTIMACAO, MASNAO O FAZ. AUSENCIA DE MACULA. ART. 565 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apos evolucdo jurisprudenciad, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipéteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto edtrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicéo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em substituicdo ao recurso especial,
sem prguizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de doficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. A Defesa ndo pleiteou a substituicéo da testemunha que deixou de ser
conduzida por se encontrar hospitalizada, e tampouco aegou quaquer macula a
esse respeito na fase das aegagdes finais, deixando precluir eventua vicio.

4. Inexiste nulidede processua quando a Defesa deixa de levar a
audiéncia de instrucdo e julgamento testemunha que se comprometeu a
apresentar independentemente de intimacdo. Incidéncia do art. 565 do Cadigo de
Processo Penal.

5. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primera Turma do Supremo Tribund Federa e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracéo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
ordinério constitucional, nas hipoteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretério Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Constituicio da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérddo: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
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RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevé adineac, inciso |, do art. 105, do Texto Condtituciond.

Por iss0, vinha ingstindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo hd na Carta Magna, limitacdo em tal sentido. Ao contrério, confere a Congtituicdo plena
eficicia a0 remédio congtitucional do habeas corpus para salvaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incdusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Minisro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretério Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questdo
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que nao pode ser
comprometido, em sua eficacia e utilizagdo, por razdes, ainda que
compreensiveis, de indole pragmatica.

Tenho para mim gue a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomoc&o fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acdrddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicido aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .

Ao assim decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacéo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem t&o limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio congtitucional
do “ habeas corpus” [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercao de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacdo do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomogao fisica das pessoas[...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerario que o "habeas corpus' percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcgéo classica
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que lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocraticos,
como o atesta o art. 10 do Al n° 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissma restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remédio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da
ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Gbice a
impetracao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e
imediatamente com a liberdade de locomocgéo fisica do paciente. Habeas
corpus concedido, para que o STJ aprecie o mé&ito do HC 176.122/MS."
(HC 110.118, Re. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérdéo: Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribund, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por td razdo, passarel a decidir de acordo com o entendimento mgjoritario deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoal —, ndo conhecer de writ
subdtitutivo de recurso especia, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada.
Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

No caso, cabe sdientar, de inido, que informagdes obtidas no site do Tribund de
origem, ora juntadas, revelam que a Defesa guizou revisdo crimind em favor do ora Paciente, a
qua, por maioria de votos, restou desprovida, estando em trémite nesta Corte Superior o REsp n.°
1439110, de minha Relatoria, que se dirige contra o referido julgado.

Ao examinar a tese de nulidade suscitada pela Defesa, a Corte de origem assm

se manifestou:

"T...].

E inocorrente o defeito apontado, porquanto foi oportunizada a
defesa a producao de provas durante a instrugéo processual, inclusive, na
audiéncia designada, aguardando o comparecimento do processado,
defensor e testemunhas, ausentes no horario agendado, descumprindo, a
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parte, o 6nus de se apresentar com a pessoa a ser ouvida, sendo de sua
obrigacdo possibilitar a colheita desse testemunho, concorrendo
definitivamente para a omissdo do ato probatério, ndo podendo alegar em
seu beneficio, sea eladeu causa. [...].

Relativamente a uma testemunha arrolada pela defesa, ndo ouvida,
embora determinada a sua conducgéo coercitiva, fl. 171, o oficial de justica
encarregado da diligéncia deixou de fazé-lo por estar internada em um
hospital na cidade de Taguatinga (fl. 177), quando a parte arrolante néo se
manifestou sobre essa ocorréncia, ndo protestante pela sua substituicéo,
omitindo de impugnar na fase de alegacbes finais, precluindo a
possibilidade de indicacgédo do vicio. [...]." (fls. 504/506.)

Do acurado exame dos autos, verificase que na audiéncia ocorrida no dia
15/04/2009 as testemunhas arroladas pela Defesa ndo compareceram para prestar 0s respectivos
depoimentos, tendo o Magistrado, apos insdsténcia na oitiva de duas delas, determinado a
conducdo coercitiva da testemunha NELI, ficando a cargo do causidico a apresentacéo da
testemunha ABADIA independentemente de intimagao (fl. 210).

Na audiéncia subsequente, ante 0 nd comparecimento de nenhuma das duas
testemunhas, tampouco do advogado condituido, 0 Juizo processante declarou encerrada a
instrucdo probatdria, proferindo o seguinte despacho:

"[...].

Ausente o acusado DEVARDE LUIZ PEIXOTO, bem como seu
defensor. Ausente a vitima JANAINA MOURA NEVES Ausente as
testemunhas. Iniciada a audiéncia, o MM Juiz proferiu o seguinte despacho:
"Tendo em vista a auséncia do réu bem como seu defensor, também ausente
as testemunhas arroladas pela defesa. Assm, declaro encerrada a Instrugdo
Processual. Vista ao Ministério Publico para alegacdes finais pelo prazo de
cinco dias, apés vista a defesa emigual prazo. [...]." (fl. 215.)

Correto, como se V&, o entendimento da Corte de origem. A Defesa ndo pleiteou
a subgtituicdo da testemunha que deixou de ser conduzida por se encontrar hospitalizada, e
tampouco aegou quaquer mécula a esse respeito na fase das alegacdes finais, deixando precluir
eventual vicio. Por outro lado, ndo obstante a audiéncia ora atacada tenha sdo redizada
t&0-somente objetivando garantir os principios da ampla defesa e do contraditério, o causidico néo
compareceu ao ato e, via de consequéncia, deixou de levar a testemunha que se comprometera a
apresentar independentemente de intimacdo. N&o pode, portanto, sustentar nulidade a que deu
causa, nos termos do art. 565 do Codigo de Processo Pendl.

Exemplificativamente:

"CRIMINAL. HC. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA
INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS DO REU.
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INOCORRENCIA. NAO-COMPARECIMENTO DAS MESMAS PERANTE O
JUiZO. CONTRARIEDADE DO LIBELO. NOVA OPORTUNIDADE PARA
REQUERER OITIVA DE TESTEMUNHA. ORDEM DENEGADA.

I. N&o ha que se falar em nulidade, se as testemunhas do réu ndo
compareceram perante 0 juizo na oportunidade em que deveriam ser
ouvidas, independentemente de intimagdo, ndo restando evidenciada a
ocorréncia de cerceamento de defesa.

I1. Fundamentos do decisum monocratico que indeferiu o pedido de
substituicdo das testemunhas de defesa que ndo foram infirmados pelo
impetrante.

I11. Nova oportunidade de arrolamento de testemunhas pelo patrono
do acusado consubstanciada na apresentacao da contrariedade ao libelo.

IV. Ordem denegada”. (HC 26.320/SP, Rel. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 04/11/2003, DJ 01/12/2003.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0037949-6 PROCESSO ELETRONICO HC 234.344 | GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200602750428 2750423620068090034

EM MESA JULGADO: 20/03/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE CAMPOSAMARAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE . DLP
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



