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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 42.091 - PE
(2011/ 0207357- 2)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : MUNI CI PI O DE VI TORI A DE SANTO ANTAQ PE

PROCURADOR : ANDRE LINS E SILVA PIRES E QUTRQ S)

AGRAVADO - JOSI AS SERG O DE ALMEI DA JUNI OR

ADVOGADO : CREDON TENORI O MACI EL E QUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGQ MENTAL. RazbOes que deliram do
que foi decidido na decisao agravada. Agravo reginental né&o
conheci do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, nao conhecer do
agravo reginental nos ternos do voto do Sr. Mnistro Relator.
s Srs. Mnistros Napoledo Nunes Mia Filho (Presidente),
Benedito Goncal ves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Brasilia, 25 de marco de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 42.091 - PE
(2011/ 0207357- 2)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Minicipio
de Vitdoria de Santo Antdo contra aco6rdao do Tribunal de Justica
de Pernanbuco cuja enmenta é a seguinte:

' TRIBUTARI O E ADM NI STRATI VO. ACAO ORDI NARI A DE COBRANCA
C/ C REPETI CAO DE | NDEBI TO. RESPONSABI LI DADE SOLI DARI A ENTRE O
MUNICIPIO E A AUTARQU A PREVI DENCIARIA LOCAL. PRELIM NAR DE
| LEG TIM DADE DE PARTE  NAO ACOLHI DA. CONTRATO TEMPORARI Q
SUCESSI VA PRORROGAGCAO. DIREITO A | NDEN ZACAO POR FERI AS NAO
GZADAS E DECIMO TERCEIRO SALARIO RECURSO DE AGRAVO NAO
PROVI DO,

| - Consoante precedentes deste Tribunal de Justica,
exi ste responsabi | i dade solidaria entre a aut arqui a
previdenciaria e o0 ente politico que a instituiu. Rejeita-se
prelimnar de ilegitimdade do Minicipio para restituir
indébito oriundo de contribuicbes sociais descontadas em fol ha
de paganent o.

Il - No nérito, consoante pacifica jurisprudéncia, temse
gue a sucessiva renovacdo do contrato ndo pode significar a
perda em beneficio da Admnistracdo de direitos sociais
garantidos ao trabalhador pelo Texto Mior. Nao pode a
precari edade do vinculo funcional frequentenente prorrogado
servir de pretexto ao Minicipio, para que dei xe de conceder ao
contratado férias e décino terceiro salario, |ocupletando-se,
assim da sua propria torpeza de nédo realizar concurso publico.

Il - Tanto o direito a indenizacdo por férias néo
gozadas, acrescida de um terco, quanto o direito ao décino

terceiro salario possuem sede constitucional (art. 70, VIl e
XVI I, da Constituicéao) e constituem direitos soci ai s
i ntangiveis dos trabal hadores wurbanos e rurais. |npde-se o

paganent o das ver bas.

IV - Recurso de Agravo nao provido (e-stj, fl. 18 do
apenso 1|).
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As respectivas razbes dizemviolado o art. 3° do Codigo de
Processo CGvil alegando ilegitimdade passiva (e-stj, fl.
23/ 29) .

2. A respeito da alegada ilegitimdade do Minicipio de
Vitoria de Santo Antédo, | é-se nas razdes do recurso especi al

'No caso dos autos, o Miunicipio da Vitoria de Santo Antéao
€ parte ilegitima para figurar no pél o passivo da denanda, haja
vista que, apos o repasse, o ganho financeiro da verba debitada
emfolha foi da autarquia - VitoériaPrev.

O VitoriaPrev € unma autarquia nunicipal instituida pela
Lei 3188, de 2006 e que integra a Admnistracdo indireta, sendo
portadora de personalidade juridica prépria em relagdo ao
Minicipio da Vitoria de Santo Antdo, ora recorrente.

Verifica-se, ao conpulsar a Lei n°. 3.188, que ndo h& cono
atribuir ao recorrente o dever de responder pelos valores
repassados ao Fundo Proéprio, por sinples falta de interesse e
| egiti m dade' (e-stj, fl. 276/277).

E bem de ver, portanto, que afastar a conclusdo do acoérdio
recorrido acerca da legitimdade ad causam do Minicipio
denmandaria a interpretacdo de norma de direito local, o que é
vedado em sede de recurso especial (STF, Sunula n® 280).

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar segui mento ao
recurso especial" (e-stj, fl. 57/58).

A teor das razdes, in verbis:

"A despeito da redacdo da sunmula 83 do STJ, que foi
editada para o caso de interposicao de recurso especial em que
se alega divergéncia entre tribunais na interpretacdo da |ei
f ederal , hi pétese da alinea 'c' do citado perm ssivo
constitucional, o certo é que, tal divergéncia ndo foi objeto
daqguel e recurso, que teve cono fundanmento a violacdo a |ei
federal (art. 105, II, "a', da CF).

A negativa ao seguinmento do Resp com o fundanento que a
matéria constante da decisdo recorrida j& foi recentenente
enfrentada no anbito do STJ, viola o devido processo |egal, por
retirar das partes a via dos enbargos de divergéncia, do
recurso extraordinario — nos casos em que ocorre violacdo ao
texto constitucional no acé6rddo do STJ -, e de eventual acéo
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resci sori a.

De acordo com o artigo 105, 1IIl, 'a', se o acordéo
recorrido contrariar ou negar vigéncia a tratado ou lei
federal, desde que preenchidos os dermais requisitos de

adm ssi bili dade, estara aberta a via do recurso especi al .

Aplicar a Surmula 83 do STJ (nesno que de forma inplicita)
ao recurso especial fundado no art. 105, III, "a', é
inviabilizar o acesso ao judiciario, pois ao nenor sinal de
decisdo anterior interpretativa da norma federal tida por
contrariada, o0 Recurso Especial sera inadmtido, restando
conprovada a violacdo ao principio constitucional do devido
processo |egal, ocorrida ao aplicar uma Surmula a una hipétese
para a qual ela nédo foi criada.

Ademais, a despeito da existéncia de jurisprudéncia do
STJ, no qual, aquela corte superior emana entendinento pela
responsabi |l i dade solidaria do ente de previdéncia do Minicipio
ora recorrente, o nesno Tribunal, tanbém ja decidiu pela
responsabi | i dade apenas subsidiaria do ente descentralizador em
face de autarquia previdenciari a.

Dei xou-se ainda de dar conhecinento ao Recurso Especial,
com fundanento em que o recorrente teria dei xado de proceder ao
necessario cotejo analitico entre os julgados, nos noldes
exigidos no art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
Rl / STJ, acrescentando que, nos ternos dos precedentes do STJ, a
di vergénci a jurisprudenci al deve ser conprovada, cabendo a quem
recorre denonstrar as circunstancias que identificam ou
assenel ham os casos confrontados, com indicagcdao da simlitude
fatica e juridica entre eles.

| ndi spensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do
voto dos acoérdaos recorrido e paradi gnma, realizando-se o cotejo
analitico entre anmbos, com o intuito de bem caracterizar a
I nterpretacao | egal divergente.

Com a analise do recurso especial em questdao, percebe-se
que foram atendidos o0s requisitos previstos no art. 541,
Paragrafo uUnico, do CPC, una vez que o ora recorrente al egando
a divergéncia jurisprudencial pela citacdo do repositoério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em nidia
el etronica, bem <cono realizou a reproducdo de julgado
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di sponivel na Internet, com indicacdo da respectiva fonte,
nmenci onando as circunstancias que identifiquem ou assenel hem os
casos confrontados" (e-stj, fl. 63/65).
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AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 42.091 - PE
(2011/ 0207357- 2)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A decisdo agravada decidiu que se a refornma do julgado
demanda a interpretacdo de lei local, sua reforma no anbito do
recurso especial é inviavel (STF, Samula n° 280).

As razdes do agravo reginental deliram do que foi
deci dido, partindo da prem ssa de que 0 recurso especial teve
segui nento porque o aco6rdao recorrido estaria confornado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Voto, por isso, no sentido de nado conhecer do agravo
regi nent al .



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0207357-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 42.091/ PE

Numeros Origem: 223852600 223852601 223852602
EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO/PE
PROCURADOR : ANDRE LINSESILVA PIRESE OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSIAS SERGIO DE ALMEIDA JUNIOR
ADVOGADO : CREDON TENORIO MACIEL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias - Gratificagdo
Natalina/13° Salério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE VITORIA DE SANTO ANTAO/PE

PROCURADOR : ANDRE LINSE SILVA PIRESE OUTRO(S)

AGRAVADO : JOSIAS SERGIO DE ALMEIDA JUNIOR

ADVOGADO : CREDON TENORIO MACIEL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



