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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.176.074 - SP (2009/0019615-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JOSE DA COSTA BARREIRO
ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALVARO LUCAS CERAVOLO
ADVOGADO : EDUARDO NAUFAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO
STF. NAO PROVIMENTO. DEMONSTRACAO DO DIREITO. VERIFICACAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. LIVRE
CONVENCIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. O aco6rdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de prestacdo
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem entendeu que o 6nus da prova seria do autor, em consonancia
com a regra do art. 12, § 4° do Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
fundamento nao foi combatido no especial. Incidéncia do enunciado 283 da Sumula do
STF.

3. A Corte Estadual, com base nos fatos e provas dos autos, concluiu pela néo
comprovacao do dano. A revisao da conclusdo adotada esbarra no verbete 7 da Sumula
desta Corte.

4. Como destinatario final, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo
Cddigo de Processo Civil, a interpretacdo da prova, necesséaria a formacao do seu
convencimento.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de marc¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.176.074 - SP (2009/0019615-6)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por JOPSE DA COSTA BARREIRO, contra decis&o proferida pelo Ministro
Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), que negou
provimento ao agravo de instrumento as fls. 170/177.

O agravante refuta a decisdo agravada, combatendo a aplicacdo do
enunciado 7 da Sumula/STJ, insistindo na arguicdo de omissdo do Tribunal de origem,
bem como no dever de determinar a inversdo do 6nus da prova, tendo em vista a
caracterizagdo da relacdo de consumo, reiterando 0s argumentos ja expostos
anteriormente.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada
n&o merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

Verifico que ndo ha qualquer omisséo ou auséncia de fundamentacdo na
apreciacdo das questdes suscitadas pelo Tribunal de origem. A Corte Estadual, ao
julgar os embargos de declaracdo, bem esclareceu seu entendimento, assim se

pronunciando (fl. 57):

Este relator, efetivamente, deixou consignado que o autor néo
logrou provar o fato constitutivo de seu direito e, em se tratando de
acao contra profissional liberal (médico), o énus da prova seria do
autor, em consonancia com a regra do art. 12, § 4°, do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor. Todo o conjunto probatorio
conduz a ilacdo segura de que ndo houve erro médico.

Quanto ao hospital, inexistindo erro médico ou indicios primérios de
sua ocorréncia, ndo se pode cogitar de condenacdo do mesmo,
sob pena de ficar consagrada a responsabilidade objetiva.

Esclareca-se que ndo se exige do julgador a andlise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o seu convencimento. O pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, a que esta o magistrado obrigado, encontra-se
objetivamente fixado nas raz6es do acérdao recorrido, ndo se traduzindo em omisséo a
motivacao contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos
considerados irrelevantes.

Observe-se que os fundamentos acima citados ndo foram impugnados
nas razdes do especial fazendo incidir, no ponto, o enunciado 283 da Sumula/STJ.

No mais, o Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos,

concluiu pela ndo comprovacao do dano, assim se pronunciando (fl. 38):

(...) o autor ndo logrou demonstrar o fato constitutivo de seu direito
e, diante de tal situacéo, a improcedéncia da acao se impfe e como
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tal, fica declarada.

A andlise das razfes do recurso, a fim de demover o que concluido pela
origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fatica, procedimento que encontra
Obice no verbete 7 da Sumula desta Corte.

Acrescente-se que, como destinatario final, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacao da prova

necessaria a formacgéo do seu convencimento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CAUTELAR DE SEPARACAO DE CORPOS. CONCLUSAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM FIRMADA COM BASE NAS QUESTOES
FATICO-PROBATORIAS DOS AUTOS. AUSENCIA DE CULPA PELA
DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL. DIVISAO PATRIMONIAL.
REEXAME DA MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Sendo o julgador o destinatario da prova, a ele cabe decidir
sobre o necesséario a formacdo do préprio convencimento. Desse
modo, compete as instancias ordindrias exercer juizo acerca dos
elementos probatérios acostados aos autos, cujo reexame é
vedado em ambito de Recurso Especial. Aplicacdo da Sumula 7
desta Corte Superior.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do
conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pela Sumula 7 do
STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.265/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
22/03/2013)

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0019615-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.176.074/ SP

Numeros Origem: 3372684 3372684000 3372684101 3372684302
EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE DA COSTA BARREIRO
ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALVARO LUCASCERAVOLO
ADVOGADO : EDUARDO NAUFAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Erro M édico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE DA COSTA BARREIRO

ADVOGADO : RICARDO ALEX PEREIRA LIMA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALVARO LUCAS CERAVOLO

ADVOGADO : EDUARDO NAUFAL E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



