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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2158073 - RJ (2022/0195298-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : UNIMED SAO GONCALO NITEROI SOC COOP SERV MED HOSP
LTDA

ADVOGADOS . FELIPE AFFONSO CARNEIRO - DF022593

FELIPE AFFONSO CARNEIRO - RJ118903
GUSTAVO SICILIANO CANTISANO - RJ107157
AGRAVADO : FAUSTO KOLNSBERG PADRAO FILHO
ADVOGADOS : MATEUS PEIXOTO TERRA - RJ152142
LUIZ PAULO DE YPARRAGUIRRE OLIVEIRA LOPES - RJ185328

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS JULGADA PROCEDENTE. NEGATIVA DE
COBERTURA A PROCEDIMENTO DE URGENCIA. RECUSA INDEVIDA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Reverter a conclusdao do colegiado originario, para acolher a pretensdo recursal,
demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
vedado no dmbito do recurso especial, ante o dbice da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Aincidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, dado que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acdrdao recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada
caso.

3. Considerando que nem todos os fundamentos do acérdao recorrido foram objeto de
impugnacao especifica nas razdes do recurso especial, € imperiosa a incidéncia, a hipétese, do
6bice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Consoante entendimento da Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo é cabivel a
majoracdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo interno ou de embargos de
declaracao.

5. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto UNIMED SAO GONCALO - NITEROI
SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES LTDA.
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contra a deciséo de fls. 602-605 (e-STJ), da lavra deste signatario, que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial da ora agravante, nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS JULGADA PROCEDENTE.
NEGATIVA DE COBERTURA A PROCEDIMENTO DE URGENCIA.
RECUSA INDEVIDA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
O apelo extremo foi deduzido com base no art. 105, I, a e ¢, da Constituicao
Federal, em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro assim ementado (fl. 360, e-STJ):

Apelagdo. Agdo de obrigacdo de fazer e indenizatoria. Plano de saude.
Negativa de procedimento de urgéncia. Recusa indevida. Autor que
apresentou pedido detalhado do médico credenciado. Cooperativa que nao
se desincumbiu do O6nus probatorio. Dano moral configurado. Verba
compensatodria proporcional. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdao opostos foram desacolhidos (fls. 435-438, e-

STJ).

Nas razbes do recurso especial (fls. 440-452, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, a recorrente alegou que o acérdao impugnado incorreu em violagdo do
art. 10 da Lei 9.656/1998.

Sustentou, em suma, ser indevida a obrigacdo que lhe foi determinada, de
fornecimento de implante de monitor de eventos — Looper, tendo em vista que o
referido procedimento n&o preenche os requisitos previstos nas diretrizes de utilizagao
do rol de cobertura obrigatéria da Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS,

para que a cobertura fosse prestada.

Aduziu, outrossim, que o referido rol de procedimentos possui carater

taxativo, conforme pacificado pela jurisprudéncia desta Corte.

Em face do juizo prévio negativo de admissibilidade, o recorrente interpds
agravo (art. 1.042 do CPC/2015), do qual se conheceu para ndo conhecer do recurso
especial, pelos seguintes fundamentos: a) aplicagédo da Sumula 7/STJ para reviséo das
conclusdes estaduais, Obice que tornou prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial apontada; e b) incidéncia da Sumula 283/STF, por auséncia de

impugnacao a fundamento do acérdao recorrido.
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Neste agravo interno (fls. 608-618, e-STJ), a agravante pleiteia pela
inaplicabilidade dos ébices apontados para o ndao conhecimento de seu reclamo, ao

tempo que repisa as mesmas razdes trazidas no recurso especial.

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou a apreciagao do

agravo interno pelo colegiado.

Impugnacéo as fls. 620-626 (e-STJ), em cujas razdes pleiteia o agravado a

majoragao dos honorarios advocaticios.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdes expendidas sao

insuficientes para a reconsideragao da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem, ao dirimir a controvérsia, assim consignou (fls. 361-362, e-STJ — sem grifos no
original):

A tese defensiva estd concentrada na alegagcdo de que o recorrido
nao preenchia os requisitos para a realizacdo do procedimento.

De inicio, verifica-se que o contrato acostado pelo préprio réu nao exclui
o tratamento pleiteado (fls. 113/146).

O consumidor comprovou estar adimplente na relagédo, que por ser cativa e
de longa duracao, coloca o usuario em posig¢ao de extrema dependéncia. O
médico que atestou a imperiosidade do tratamento acompanha a saude
do autor ha vinte anos. Trata-se de especialista em cardiologia,
mestre em farmacologia cardiovascular e doutor em ciéncias médicas pela
Universidade Federal Fluminense. No pedido realizado
administrativamente, ha farta e detalhada documentacdao sobre a
urgéncia do quadro clinico, com risco iminente de AVC (fls. 31/42).

A ré, a seu turno, nao requereu producao de prova pericial e
tampouco trouxe aos autos elementos técnicos que infirmem o
direito do apelado.

Apenas limita-se a tecer afirmagdes genéricas, no sentido de que a
solicitagdo ndo atende as “diretrizes de utilizagao”.

A tutela buscada diz respeito a protecéo a vida.

O impasse somente foi resolvido com a intervengdo do Judiciario, e as
consequéncias dos fatos sao suficientemente graves para gerar dano moral.

Nesse contexto, penso que a verba compensatéria (fixada em R$ 8.000,00)
€ proporcional e ndo comporta redugao.

Dessa forma, a revisdo das conclusdes estaduais — acerca da urgéncia no
quadro clinico do paciente, a ensejar o fornecimento do material solicitado pelo médico
assistente — demandaria necessariamente a incursdo no acervo fatico-probatério dos

autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, dado o 6bice da Sumula
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7/STJ.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
com base na apreciagao de fatos e provas da causa, impossivel se torna o confronto
entre o paradigma e o acérdao recorrido, dado que a comprovagdo do alegado
dissenso reclama considerag&o sobre a situagao fatico-probatdria de cada julgamento,
medida defesa nesta via excepcional, por forca da Sumula n. 7 desta Corte.

Ademais, o Tribunal estadual concluiu haver “urgéncia do quadro clinico,
com risco iminente de AVC” (fl. 362, e-STJ).

Contudo, nao tratou a recorrente de impugnar tal fundamento, cuja
subsisténcia inviabilizou a apreciacdo do recurso especial e propiciou o0
consequente desprovimento do agravo em recurso especial, pela aplicacdo da
Sumula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos

eles".

Desse modo, uma vez que as alegacgdes feitas no presente agravo interno
nao sao capazes de modificar o convencimento manifestado no aresto recorrido,

permanece inalterada a decisado agravada.

Por fim, vale pontuar que a jurisprudéncia desta Corte Superior se firmou no
sentido de que ndo havera majoragdo de honorarios no julgamento de agravo interno

que nao mereceu conhecimento integral ou foi desprovido.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO.
EXISTENCIA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU DOS ACLARATORIOS.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Existentes as hipdteses do art. 1.022 do NCPC, merecem acolhimento os
embargos de declaragao.

3. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Secéo do STJ, ndo é
cabivel a majoragdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaragao.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes (EDcl no
Agint no AREsp 1.859.834/MS, Rel. Ministro Mooura Ribeiro, Terceira

Documento eletronico VDA34500947 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 16/11/2022 17:43:34
Codigo de Controle do Documento: d3f28d18-2d15-474e-alc7-5b8b61296cd7



Turma, julgado em 16/08/2021, DJe 19/08/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28
/11/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de novembro de 2022
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