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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2008406 - RS (2022/0180958-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FINOPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA LTDA

ADVOGADOS : THIAGO CASARIL VIAN - RS076460

THAIS CASARIL VIAN - RS089320
LUAN BUSOLLI - RS108330
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ARTS. 43 DO
CTN, 51 DA LEI 7450/1985, 1° E 2° DA LEI 7689/1988. NAO IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que por meio de solugdo juridica diversa da
requerida por um dos litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestagao
jurisdicional.

3. No que diz respeitos aos arts. 43 do CTN; 51 da Lei 7450/1985; 1° e 2° da Lei
7689/1988, a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
agravada impoe o nao conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, na extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
22/11/2022 a 28/11/2022, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel
Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de novembro de 2022.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 713):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §1°, INC.
VL, E 1022, INC. I, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ARTS. 43 DO CTN; 51 DA
LEI 7450/1985; 1° E 2° DA LEI 7689/1988. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACORDAO COM FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO
RECURSAL E AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. MULTA DO ART. 1026, §2°, DO
CPC/2015. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

A agravante alega que houve, no caso, ofensa aos arts. 489, §1°, inc. VI e 1022, inc. II,
do CPC/2015 porque o Tribunal a quo ndo observou que a ratio decidendi do entendimento
firmado pelo STJ no julgamento do EREsp 1.517.492/PR, tendo deixado de fazer distingdo entre
o caso concreto e o referido precedente. Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 211/STJ porque

Documento eletrénico VDA34499294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 10/11/2022 19:23:12
Codigo de Controle do Documento: 22d559eb-99cd-43e7-a7f9-e4448dc5a56f



em sua peca introdutdria, e todas as demais, fez mencao de que ao caso em tela, necessario fosse
julgada a lide com observancia dos arts. 43 do CTN, 51 da Lei 7450/1985 e 1° ¢ 2° da Lei
7689/1988, mas, alegando os magistrados terem prestado a tutela jurisdicional por meio de
fundamentagao juridica que condiz com a resolucao do conflito de interesses apresentado pelas
partes, deixaram de julgar com base na fundamentacao indicada pelo contribuinte, tendo havido,
portanto, o devido prequestionamento e devendo, ainda, ser observado o disposto no art. 1025 do
CPC/2015. Afirma também a inaplicabilidade das Simulas 283/STF e 284/STF porque enfrentou
os fundamentos do acérdao recorrido, estando presentes no recurso especial razdes que abordam
e contrapdem o acdrdao exarado pelo Tribunal Regional a quo. Por fim, trata do mérito da causa.
Com impugnagao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Consigna-se
inicialmente que o recurso foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que
dos argumentos apresentados no agravo interno nao se vislumbram razdes para reformar a
decisdo agravada.

No que diz respeito a alegacao de violagao dos arts. 489, §1°, inc. VI, e 1022, inc. II, do
CPC/2015, mantém-se o nao provimento do recurso especial. Diz-se desse modo porque a Corte
de origem pronunciou-se a respeito do direito aplicavel ao caso dos autos por meio de
fundamentagdo que guarda correspondéncia com a conclusdo do acorddo. A resolucdo do
conflito de interesses, por meio da aplicacdo do direito que o colegiado entendeu adequado a
hipotese, ndo traduz negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Veja-se que a ofensa foi apontada sob a alegacdo de que a Corte de origem nao teria se
manifestado a respeito da auséncia de distin¢do entre o caso em julgamento e o precedente do
Superior Tribunal de Justica (EREsp 1.517.492/PR). Inobstante, retira-se do acordao recorrido o
seguinte (fls. 496-497):

“Inicialmente, cabe observar que nao se trata de pedido de exclusdo de crédito presumido
de ICMS da base de calculo do IRPJ e da CSLL, mas sim pedido de afastamento da
incidéncia de IRPJ e CSLL sobre beneficios e incentivos fiscais de ICMS, especificadamente
: isengdo e redugdo da base de cdlculo de ICMS, tal como se vé da petigdo inicial (Evento

1, INIC1, pag. 2):

(-

Pois bem. Ao contrario do que pretende a impetrante, ndo cabe estender ao presente caso a
construcdo juridica estabelecida pelo Superior Tribunal de Justiga (STJ) com relagdo
especificamente aos créditos presumidos de ICMS (STJ, EREsp 1.517.492/PR), visto que a
vinculagdo dos juizes e tribunais inferiores a julgamentos repetitivos dos tribunais
superiores (CPC, art. 927, II) se opera restritivamente. Tanto é assim que o Supremo
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Tribunal Federal tem se preocupado em firmar, nos seus julgamentos atinentes a matéria
tributaria submetidos a repercussdo geral, teses restritivas, justamente para que as instancias
ordinarias ndo as apliquem - indevidamente - por analogia ou extensao.

Assim, a construcao do Superior Tribunal de Justiga sobre os créditos presumidos de ICMS
nao pode ser generalizada de forma a abarcar tudo quanto seja beneficio fiscal de ICMS,
devendo limitar-se a situagdes idénticas ao caso analisado pelo Tribunal Superior, o que,
como se viu, ndo € a situacdo dos autos.

Por outro lado, é evidente que a construcio jurisprudencial do STJ nos EREsp n°
1.517.492/PR - no sentido de que, em face do principio federativo, ndo seria licito a Unido
tributar, como renda ou lucro, créditos presumidos de ICMS concedidos pelos estados
federais, por ndo constituirem tais créditos propriamente ‘lucro’, mas incentivo financeiro -,
tal construcdo jurisprudencial ndo pode ser transplantada para situacdes outras, que,
diferentemente de créditos, ndo sdo positivas, mas sim negativas. Dito de outra forma,
enquanto os créditos (v.g, créditos presumidos de ICMS) sdo grandezas positivas, que em
tese configurariam receita, o incentivo fiscal de (a) redugdo de base de calculo de ICMS ¢
(b) isencdo de ICMS sdo grandezas negativas - decorrentes do exercicio, pelo ente
tributante, do poder de nao tributar (a outra face do poder de tributar) - que, como tais,
ndo poderiam logicamente ser tomadas como receita.

De fato, uma coisa é dizer o STJ que a Unido ndo pode tributar, por ndo dever constituir
renda ou lucro, o incentivo financeiro de crédito presumido de ICMS concedido pelos
estados federados; outra bem diferente seria afirmar-se que incentivos fiscais concedidos
pelos estados federados devem ser transformados em forma de dedugido do IRPJ e da
CSLL frente a Unido.

Em tultima analise, a tese defendida pela parte impetrante ndo visa a evitar a redugdo, pelo
poder tributante da Unido, de um incentivo financeiro positivo (como ¢ o caso do crédito
presumido de ICMS) - escopo da construgdo jurisprudencial do STJ nos EREsp n°
1.517.492/PR -, mas, muitissimo ao contrario, transformar incentivos fiscais negativos em
crédito (positivo) oponivel contra a Unido para efeito de dedugdo do IRPJ e da CSLL. Ou
seja, de um beneficio (concedido por estado federado) a impetrante quer fazer ainda outro
beneficio (a ser tirado da Unido).”

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento ao que ja decidido
pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa aos arts. 489, §1°, inc. VI, e 1022, inc. II, do
CPC/2015.

Quanto aos arts. 43 do CTN, 51 da Lei 7450/1985 e 1° ¢ 2° da Lei 7689/1988, a decisao
agravada ndo conheceu do recurso especial porque incidentes a hipotese as Stimulas 211/STJ,
283/STF e 284/STF (por deficiéncia na argumentacdo recursal — visto que os argumentos a
respeito da ofensa legal sdo dissociados dos fundamentos do acérdao recorrido — e por auséncia
de comando normativo nos dispositivos indicados).

Ocorre que a agravante ndo impugnou, especificamente, a incidéncia da Sumula
284/STF, razdo pela qual impde-se, no ponto, a incidéncia da Stimula 182/STJ: “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada”.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa extensio, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
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Secretario
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AUTUAGAO

RECORRENTE : FINOPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA
ADVOGADOS : THIAGO CASARIL VIAN - RS076460

THAIS CASARIL VIAN - RS089320
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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 22/11/2022 a 28/11
12022, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 29 de novembro de 2022
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