Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1643021 - RS

(2019/0380884-5)
RELATOR - MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE  : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA
PROPRIA) - RS022309
MELINA DALL'IGNA - RS110932

AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E devida a majoracéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente: (a) decisao recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; (b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente
ou pelo 6rgdo colegiado competente; e (c) condenacao em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se ndo houve condenacado a
honorarios de sucumbéncia, ndo ha falar em sua majoracgao.
Precedentes.

3. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 23 de novembro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio CarlosFerreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.643.021 - RS (2019/0380884-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA
ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
RS022309
MELINA DALL' IGNA - RS110932
AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 906/911) interposto contra decisé@o desta relatoria que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

Neste recurso, a parte agravante alega que (e-STJ fls. 908/909):

[...] a agravada realizou manobra processual indevida, a pretexto de impugnar a fase de
cumprimento que se encontrava em tramite no juizo de piso, jA& com honorarios fixados
pela norma do art. 523. § 1.°, do CPC, em 10% do valor do crédito.

Assim, conforme bem identificou a Corte Estadual, a construtora agravada deveria ter
apresentado a sua impugnacao nos "préprios" autos da fase de cumprimento, conforme
a diccdo expressa do art. 525, caput , do CPC. Porém, com vistas a tumultuar e a
procrastinar o feito, a devedora agravada protocolou sua impugnacdo nos autos de uma
antecedente impugnacgédo que ela prépria ja houvera manejado.

Coube ao agravante, assim, por questdo de cautela e prudéncia, malgrado néo fosse
passivel de ser conhecida a segunda impugnacdo por desatender ao art. 525, caput ,
do CPC, fazer toda a defesa técnica contra esta segunda impugnacao apresentada,
gue era contra calculos da fase de cumprimento em curso e - repita-se - com
honorarios sucumbenciais de 10% ja fixados na fase de cumprimento que fora atacada.
[...] Conforme se pode inferir, entdo, h& equivoco de premissa na decisédo ora
agravada, na medida em que supde a inexisténcia de fixagdo sucumbencial prévia de
honorério nas instancias ordinarias. Porém, na verdade, tratava-se de impugnacgao de
céalculos do credor em fase de cumprimento de sentenga na qual ja havia fixagdo de
honorarios, no caso, determinada pela Lei de Processo (art. 523, § 1.°, do CPC).
Assim, ndo é caso de aplicacdo da Sumula 83 desse STJ, impondo-se que o presente
recurso seja provido, no efeito de que se cumpra a previsdo do art. 85, § 11, do CPC,

[..]

Ao final, pede a reforma da decisdo agravada e o provimento do especial.
A recorrida ndo apresentou impugnacao (e-STJ fl. 915).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.643.021 - RS (2019/0380884-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA
ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
RS022309
MELINA DALL' IGNA - RS110932
AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS RECURSAIS.
NAO CABIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E devida a majoragido da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, 8§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: (a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; (b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo
colegiado competente; e (c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, se ndo houve condenagdo a
honorérios de sucumbéncia, ndo ha falar em sua majoragéo. Precedentes.

3. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.643.021 - RS (2019/0380884-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA
ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
RS022309
MELINA DALL' IGNA - RS110932
AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia nao merece ser acolhida.

O agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 901/903):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu o

recurso especial por incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (e-STJ fls. 850/854).

O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fl. 695):
Agravo de Instrumento. Responsabilidade Civil. Decisdo que ndo conheceu
do segundo incidente de Impugnac¢do. Impugnacdo que foi protocolada nos
autos de outra Impugnacgéo preexistente. Descabimento. Ato processual que
contraria o texto expresso no art. 525, do Codigo de Processo Civil. Cabe
considerar ainda, que ndo h& que se falar que a orientagdo do Cartério
Judicial induziu o agravante em erro, como faz crer a parte agravante, visto
gue consta de forma expressa no segundo incidente de impugnacgéo, que 0s
procuradores ja haviam indicado que a autuacédo deveria se dar nos autos da
impugnacdo previamente existente, ou seja, nos autos do processo n.
001/1160087539- 5. Ademais, ndo ha como atribuir a responsabilidade aos
servidores cartorarios, visto que o papel do procurador da parte é conhecer a
norma processual e ndo atuar de forma a contraria a Lei, no caso, o texto
expresso do art. 525, do CPC. Feitas estas consideracdes, correta a decisdo
agravada que ndo conheceu da impugnacédo. Decisdo de ndo conhecimento
mantida pelos seus préprios fundamentos.
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.

Os embargos de declaracao foram acolhidos (e-STJ fls. 723/728):
Embargos de Declaracdo. Agravo de Instrumento. Responsabilidade Civil.
Decisdo que nado conheceu do segundo incidente de Impugnacéo.
Impugnacéo que foi protocolada nos autos de outra Impugnacao preexistente.
Descabimento. Ato processual que contraria o texto expresso no art. 525, do
Caodigo de Processo Civil.
OMISSAO QUANTO AOS HONORARIOS RECURSAIS. In casu, de acordo
com o disposto no art. 85, §11, do CPC, a sucumbéncia s6 ocorrerq nas
hip6teses de recursos que ataca decisdo em que ja tenha sido fixada verba
honoraria, ndo cabendo de decisdes em que ndo foram fixados honorarios
como ha espécie. Vicio sanado.
ACOLHERAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO. UNANIME.

As razfes do recurso especial (e-STJ fls. 735/755), fundamentadas no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c", da CF, versaram sobre afronta ao art. 85, 88 1° e 11, do CPC/2015.

Documento eletronico VDA27129321 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 13/11/2020 16:57:22
Codigo de Controle do Documento: A8B0468E-CDF6-4E34-ABE9-6DDA0A724B51



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Aduziu o recorrente que (e-STJ fl. 745):

Como se vé, cuidou o legislador de prever no novo sistema processual do
CPC/15, agora de uma forma muitissimo mais detalhada e esmiugada do
gue no sistema anterior do CPC/73, toda e cada hipétese em que deve o
aplicador da lei fixar honorarios aos patronos da parte que vitoriar nos
embates processuais, atentando para uma quantidade ampla de
possibilidades e hipéteses, fixando ainda balizas, critérios e circunstancias
para serem verificadas em cada caso.

Sustentou ainda que (e-STJ fls. 746/747):
Como bem pode-se constatar, a norma ndo estabelece que esta fixacdo
anterior deva ter ocorrido, necessariamente, na decisdo recorrida, ou seja, na
decisdo que é o objeto da reforma através do recurso interposto.
O que se tem clarissimo na exegese que se pode extrair do comando legal é
gue a fixacéo de honorarios deva ter ocorrido anteriormente.

No agravo (e-STJ fls. 859/874), afirma a presengca de todos o0s requisitos de

admissibilidade do especial.

A agravada apresentou contraminuta (e-STJ fls. 888/890).

E o relatério.

Decido.

O Tribunal de origem assim decidiu (e-STJ fl. 726):
In casu, de acordo com o disposto no art. 85, 8 11, do CPC, a sucumbéncia
sO ocorrera nas hipoteses de recursos que ataca decisdo em que j4 tenha
sido fixada verba honoréria, ndo cabendo de decisdes em que ndo foram
fixados honorarios.
Nessa esteira, para a fixacdo dos honorarios recursais em agravo de
instrumento, a decisdo interlocutéria combatida devera ter condenado a parte
vencida ao pagamento de honorarios sucumbenciais, o que ndo verifico na
espécie. [...]
Descabe, portanto, no caso em lica, a fixacdo de honorarios recursais, na
forma do art. 85, 8§11, do CPC.

No que diz respeito ao pedido de aumento dos honorarios recursais (art. 85, § 11,
CPC/2015), o entendimento desta Corte é de que, se ndo houve condenacdo a
honorarios de sucumbéncia, ndo ha falar em sua majoracdo. Sob esse aspecto:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE
FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS. ILICITO
EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
(...) 5. E devida a majoragdo da verba honoréaria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, simultaneamente:
a) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cadigo de Processo Civil;
b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente; e c¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
(...) 11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais
arbitrados ex officio, sanada omisséo na decisdo ora agravada.
(Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, de minha relatoria, SEGUNDA SECAO,
julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017 — grifei.)

Incide, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.
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Quanto aos honoréarios recursais, a Segunda Secdo desta Corte, no

julgamento do Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF (de minha relatoria, julgado em 9/8/2017,
DJe 19/10/2017), decidiu o seguinte:

E devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e ¢) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

Assim, segundo a jurisprudéncia desta Corte, se ndo houve condenacédo a

honorérios de sucumbéncia, nao ha falar em sua majoragéo. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. SUMULA
N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E devida a majorac&o da verba honoréaria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11,
do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente:
a) deciséo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e ¢) condenagdo em
honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo cabem honorarios recursais nos recursos
de agravo de instrumento. Precedentes.

3. A Suimula n. 83 do STJ aplica-se aos recursos especiais interpostos com
fundamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1850535/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
20/04/2020, DJe 24/04/2020.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO PROFERIDO EM JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAS INSTANCIAS INICIAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ESTIPULACAO DA VERBA NESTA INSTANCIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao é cabivel a fixagdo de honorarios recursais, in casu, porquanto, além de néo ter
sido fixada tal verba nas instancias ordinarias, a acao que originou o presente recurso
especial é agravo de instrumento, sendo inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015,
diante da disposigao prevista no art. 25 da Lei 12.016/2009. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1711406/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2019, DJe 10/04/2019.)

Incide, portanto, a Simula n. 83 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.643.021 / RS
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Sessido Virtual de 17/11/2020 a 23/11/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - RS022309
MELINA DALL' IGNA - RS110932

AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA

ADVOGADOS : ROGERIO GUIMARAES OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - RS022309
MELINA DALL' IGNA - RS110932

AGRAVADO : DAVARO ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : LUIZA STUMM - RS025056

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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