@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.817.950 -

SP (2019/0163802-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. IVAIR DONIZETI BALENA
: JOAO MARCOS ARAUJO TOME E OUTRO(S) - MG158063

JOSE CARLOS TRINCA ZANETTI EOUTRO(S) - MG101976
THIAGO RAMALHO DE REZENDE ARANTES E OUTRO(S) -
MG168553

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR (ART. 302 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO). SUSPENSAO DA HABILITACAO
PELO MESMO PRAZO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE. RAZOABILIDADE DIANTE DA GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. SUMULA 168/STJ AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Encontra 6bice no enunciado n. 168 da SUmula/'STJ, o recurso que
se volta contra acdrdéo que adotou a mesma orientacéo seguida pela
jurigorudéncia da Terceira Secdo desta Corte no sentido de que é
possivd a suspensio da habilitacdo pdo mesmo prazo da pena
privetiva de liberdade em casos de crimes de homicidio culposo e
lesfo corpord culposa na direcdo de veiculo automotor, quando
constatada a gravidade da conduta, néo ficando 0 magidrado addirito
aandise das circungéncias judicias do art. 59 do Cadigo Pend.
Precedentes da Quinta Turmado STJ AgRg no REsp 1.882.632/SC,
Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
22/09/2020, DJe 30/09/2020; AgRg no AREsp 1.677.731/SP, Rd.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 18/08/2020, DJe 24/08/2020; REsp
1481.502/RJ, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 03/11/2015.

Precedentes da Sexta Turma do STJ AgRg no REsp 1.771.437/CE,
Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
11/06/2019, DJe 21/06/2019; HC 478.444/SP, Rd. Minidro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 06/06/2019; HC 71.366/PR, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, Rd. p/ Acdrddo Minisro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
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TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 10/03/2015.

2. A demondracéo da exigéncia de uniformidade de entendimento
entre as Turmas julgadoras sobre o objeto da controvérsa prescinde
da exigénda de julgado da Tercara Secdo do STJ examinando o
mesmo tema.

3. Agravo regimentd desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minisgros Antonio Sddanha Pdhero, Jod llan Peciornik, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Fdix Fischer e Ribaro Dantas.

Presdiu o julgamento o0 Sr. Minidro Nefi Cordeiro.

Bradilia(DF), 25 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. IVAIR DONIZETI BALENA
: JOAO MARCOS ARAUJO TOME E OUTRO(S) - MG158063

JOSE CARLOS TRINCA ZANETTI EOUTRO(S) - MG101976
THIAGO RAMALHO DE REZENDE ARANTES E OUTRO(S) -
MG168553

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

(Relator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por IVAIR DONIZETI BALENA

contra decisio monocraica de minha lavra que indeferiu liminarmente os embargos de

divergéncia por de interpostos contra acorddo proferido pda 62 Turma desta Corte no
julgamento do Agravo Regimenta no Recurso Especid n. 1.817.950/SP, de relatoria do Min.
NEFI CORDEIRO, que recebeu a ssguinte ementa

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. NULIDADE DO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. FIXACAO DA PENA
ACESSORIA DE SUSPENSAO DE DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. FUNDAMENTO CONSENTANEA A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. ALEGACAO DE REFORMATIO IN PEJUS NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO MONOCRATICO. PREVISAO
LEGAL. AUSENCIA DE PREJUIZO A PARTE. INTERPOSICAO DE
AGRAVO REGIMENTAL. SUBMISSAO DO TEMA AO
COLEGIADO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao se reconhece nulidade no acérdéao do Tribunal de origem
gue julgou os embargos de declaracao, pois € firme o entendimento
de que o juiz ndo estd obrigado a rebater, uma a uma, as questdes
trazidas pela parte, configurando-se a negativa de prestacdo
jurisdicional somente nos casos em que o Tribunal de origem deixa
de emitir posicionamento acerca de matéria essencial, o que nao
0COrreu no caso.

2. Na fixagdo da pena acessOria de suspensdo de dirigir veiculo
automotor deve-se considerar as circunstancias judiciais, além das
peculiaridades do caso concreto, tais como a gravidade do delito e 0
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grau de censura do agente, consoante entendimento jurisprudencial
desta Corte.

3. A adocéo de fundamentacéo proépria pelo Tribunal de origem,
sem alteracéo da sancao imposta, ndo enseja reformatio in pejus.

4. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica do
relator calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica, tendo em vista a possibilidade de submissdo do julgado
ao exame do 6rgéao colegiado, mediante a interposicdo de agravo
regimental, em que toda a matéria recursal é devolvida ao 6rgao
colegiado para julgamento.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDc no REsp 1.817.950/SP, Re. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, jugado em 19/05/2020, DJe
25/05/2020)

Em seus embagos de divergéncia sudentava o recorrente que O
entendimento adotado no acérddo embargado com relacéo a dosmetria da pena acessdria de
restricdo do direto de dirigir divergiria do entendimento da Quinta Turma desta Corte sobre 0
tema, para a qud, fixada a pena principd no minimo legd, a pena acessodria de suspenséo da
habilitacdo para dirigir deveria, também, ser fixada em seu minimo legd.

Indeferi liminarmente os embargos de divergéncia ao fundamento de que o
entendimento descrito no acorddo apontado como paradigma veio a ser superado em razéo do
uperveniente dinhamento da posi¢éo das duas Turmas componentes da Terceira Segéo sobre
0 tema, passando também a Quinta Turma desta Corte a entender que € possive a SUSpenséo
da habilitacéo pelo mesmo prazo da pena privativa de liberdade em casos de crimes homicidio
culposo e lesfo corpora culposa na direco de veiculo automotor, quando congtatada a
gravidade da conduta, ndo ficando 0 magistrado addtrito a andise das circungténcias judicias
do art. 59 do Codigo Pend.

Assm sendo, incide, no caso concreto, 0 Gbice do enunciado n. 168 da

Simula do STJ, segundo o qud, “Néo cabem embargos de divergéncia, quando a

jurigorudénciado tribund se firmou no mesmo sentido do acordéo embargado”.

Inconformado, o recorrente interpds embargos de declaracéo que foram
rgjeltados em decisdo de 21/10/2020 (e-STJfls 1.029/1.031).
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Nas razbes do presente agravo regimenta, o recorrente sustenta que, “em
que pese tenha deixado entrever que a divergénca gpontada pelo Agravante teria 9do
superada, o Indgne Minidro Rdator ndo gpontou, em momento adgum, quaquer precedente
da 32 Secéo que indicasse que, de fato, no ambito desse 6rgéo fracionario, teria ocorrido a

aegada pacificacéo no entendimento” (e-STJfl. 1.040).

Argumenta haver precedentes da prépria Sexta Turmado STJ publicados ha
menos de dois anos reconhecendo a desproporciondidade da fixacdo da pena de suspenséo
da habilitaco para dirigir veiculo acima do minimo legd quando as circungtancias judicias séo

favoraveis ao réu.

Defende, assm, que “se ha menos de 02 (dois) anos exigia no ambito das
Turmas dessa Corte Cidada a divergéndia de entendimento quanto a matéria vertilada dos
embargos, ndo ha que se fdar em sedimentac@o do entendimento caso a questéo controvertida
andando tenha Sdo objeto de decisio pela 32 Secao” (e-STJfl. 1.041).

Pede, assm, sga 0 provimento do regimentd, “para reformar a r. deciséo
monocrética guerreada, e asam — conhecendo dos embargos de divergéncia — dar-lhes
provimento para admitindo-se o disddio jurigorudencid nesta Colenda Corte Superior,
reconhecer-se a prevaéncia do entendimento segundo o qua, a mingua de circungténcias que
fundamentem a exorbitacéo da pena, de acordo com os ditames do art. 59, do Cédigo Pend,
a reprimenda de suspensio do direito de drigir devera ser fixada no minmo legd,
reformando-se 0 v. acérddo embargado para fixar-se a reprimenda redtritivas de direitos
imposta a0 Agravante, consubstanciada na suspensio da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor, ao patamar minmo legd” (e-STJfls 1.042/1.043).

E o rdaodrio.
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AgRg nos EDd nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.817.950 -
SP (2019/0163802-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O agravo regimentd € tempestivo.

Em que pesem os argumentos postos no agravo regimentd, tenho que néo
tiveram o condéo de abadar os fundamentos da deciso que negou ssguimento aos embargos
de divergéncia, nos seguintes termos

Nao existe a divergéncia apontada.

Com efeito, o entendimento descrito no acérddo apontado como
paradigma veio a ser superado em razdo do superveniente
alinhamento da posicao das duas Turmas componentes da Terceira
Secéo sobre o tema, passando também a Quinta Turma desta Corte
a entender que € possivel a suspensdo da habilitacdo pelo mesmo
prazo da pena privativa de liberdade em casos de crimes homicidio
culposo e lesdo corporal culposa na diregéo de veiculo automotor,
guando constatada a gravidade da conduta, ndo ficando o
magistrado adstrito a analise das circunstancias judiciais do art. 59
do Cédigo Penal.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
Da Quinta Turma:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. ART. 302 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO. SUSPENSAO DA
HABILITACAO. PRAZO DE DURACAO DA MEDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior vem se manifestando, no sentido
de que a pena de suspensdo da habilitacdo para dirigir
veiculo automotor deve ser estabelecida de acordo com a
gravidade concreta da conduta praticada pelo infrator e
das peculiaridades do caso.

2. Desse modo, € possivel a suspensao da habilitacdo pelo
mesmo prazo da pena privativa de liberdade em casos de
crimes homicidio culposo e lesdo corporal culposa na
direcdo de veiculo automotor, quando constatada a
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gravidade da conduta.

3. No caso em apreco, cumpre ressaltar que, conforme
expressamente delineado no acérddo impugnado, o acusado
"conduzia um caminh&o trator [...], a0 qua estava acoplado o
semirreboque [...], quando ao contornar uma curva fechada em
area urbana, sem os cuidados que a manobra exigia em razéo
da dimenso do veiculo, loca e horério, invadiu o acostamento e
atropelou E. B. S, a qud ndo resistiu e veio a dhbito. Os fatos
narrados na dendncia, ta como a imprudéncia do apeante ao
conduzir o seu veiculo, como causa preponderante do acidente,
restaram caba mente evidenciados nos autos." (e-STJ, fl. 361).

4. Logo, resta evidenciada a gravidade concreta da conduta
imputada ao réu, que, agindo com imprudéncia na conducéo de
veiculo automotor, causou a morte da vitima - crianca de
apenas 9 (nove) anos de idade.

5. Desta feita, a0 contrario do que entendeu a Corte de origem,
ndo se mostra desproporciona o prazo da pena de suspensdo
da habilitacdo do direito de dirigir fixado pela sentenca (e-STJ,
fl. 199), que guarda paridade com a pena privativa de liberdade,
até mesmo com vistas a resguardar a integridede fisica de
terceiros e do proprio recorrido.

6. Na espécie, ndo hafaar naincidénciada Simula 7/STJ, pois,
como vido, os fatos encontram-se  expressamente
discriminados no aresto proferido pelo Tribuna a quo.

7. Também ndo procede 0 argumento de que a reforma do
julgado encontra obice na SUmula 83/STJ, pois a decisdo ora
embargada encontra-se fundamentada em julgados proferidos
por ambas a Turmas que compdem a 32 Secdo deste Tribundl.

8. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.882632/SC, Rd. Minigro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe
30/09/2020) — negritel.

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. SUMULA N.
7/ST).  AFASTAMENTO DA  SUSPENSAO DA
HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR. SOBRESTAMENTO DO FEITO. RE N.
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607.107/MG. TEMA 486. JULGADO CONSTITUCIONAL.
MANUTENCAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS. PLEITO DE REDUCAO DA SANCAO
PECUNIARIA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO CORRETA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Concluindo o Tribund de origem, soberano na andlise das
circunstancias féticas da causa, que o acusado praticou o delito
de homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor, chegar a
entendimento diverso para absolver o agravante das sanges do
art. 302, caput, do CTB, aegando ndo ter havido imprudéncia,
negligéncia ou impericia na conduta do recorrente, implica em
exame aprofundado do materid fético-probatério, inviavd em
recurso especia a teor do enunciado. n. 7 da Simulado STJ.

2. A pena de proibicdo de dirigir veiculo automotor n&o
se confunde com as penas substitutivas a privativa de
liberdade estabelecidas no Codigo Penal. Ademais, a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica se firmou
no sentido de que a norma néo estabelece os critérios
para a fixagdo do lapso para a suspensdo da habilitacéo
para dirigir, devendo o juiz estabelecer o prazo de
duracdo da medida considerando as peculiaridades do
caso concreto, tais como a gravidade do delito e o grau
de censura do agente, ndo ficando adstrito a andlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal (AgRg
no REsp n. 1.663.593/SC, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado
em 20/6/2017, DJe 26/6/2017).

3. Quanto a violagdo dos arts. 19, 111, 5°, XIlII, e art. 6° todos da
CF - incondituciondidade da pena de suspensdo para dirigir
veiculo automotor - verifica-se a impossibilidade de apreciacéo
de maté&ria em sede de recurso especia, porquanto a
competéncia para tanto, conforme expressa disposicdo da
propria Congtitui¢do Federa, € do Supremo Tribuna Federal.

4. No gue concerne ao pedido de sobrestamento do feito até o
julgamento do Recurso Extraordinario n. 607.107/MG - Tema
486 -, observo que, no dia 5/5/2020, o recurso trandtou em
julgado com a seguinte decisdo: O Tribund, por unanimidade,
apreciando o tema 486 da repercusséo gerd, deu provimento
a0 recurso extraordin&rio, nos termos do voto do Relator. Em
seguida, fixou-se a seguinte tese: "E congtitucional a imposicio
da pena de suspensdo de habilitacdo para dirigir veiculo
automotor a0 motorista profissonal condenado por homicidio
culposo no trangto”. Faou, pelo recorrente, o Dr. Antbnio
Padova Marchi Jinior, Procurador de Justica do Estado de
Minas Gerais. N&o paticipou, judificadamente, deste



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgamento, o Minigtro Gilmar Mendes. Ausente, por motivo de
licenca médica, o Minigro Celso de Mdlo. Presidéncia do
Ministro Dias Toffoli. Plenario, 12.02.2020.

5. Invidvel a reducdo pecuniaria pretendida pela defesa. As
ingéncias ordinarias fixaram multa no vaor de 10 sd&ios
minimos com base na capacidade econdmica do acusado.
Descondtituir a  conclusio  acangada,  demandaria,
necessariamente, um gprofundado revolvimento do conjunto
probatdrio, providéncia vedada em sede de recurso especial.
Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1.677.731/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2020, D Je 24/08/2020) — negritei.

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 302 DA LEI N.
9.503/1997. HOMICIDIO CULPOSO. SUSPENSAO DA
HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULO
AUTOMOTOR. PENA CUMULATIVA. ART. 293 DO
CTB. PRAZO DE DURACAO DA MEDIDA. CRITERIOS.
PROPORCIONALIDADE E ADEQUACAO.

1. O Cddigo de Trandito Brasileiro prevé a posshilidede de
suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo, ora como sancéo
principa, ora como pena cumulativa - hipotese dos autos -,
competindo a0 magistrado aplicala dentro dos limites
estabelecidos pelo art. 293 do mesmo diploma

2. A legidagdo de regéncia, entretanto, ndo estabelece os
parametros para a sua fixacdo, devendo o magistrado, de
acordo com as peculiaridades do caso em concreto - gravidade
do ddito e grau de culpabilidade do agente -, estabelecer o
prazo de duracdo da medida, ndo se restringindo a andlise das
circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

3. E certo que a pena de suspensio de habilitacio deve
seguir os mesmos critérios de proporcionalidade e
adequacdo da privativa de liberdade. Entretanto, a
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis ao
condenado n&o implica, necessariamente, a reducao do
prazo da sancéo prevista no art. 293 do CTB ao minimo
legal de 2 meses, tendo em conta que a norma juridica
deixa uma margem de discricionariedade maior na
aplicacdo dessa penalidade.
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4. Hipdtese em que se mostra adequado para a prevencéo e
represséo do crime o prazo de 1 ano estabelecido para a
sancdo cumulativa - superior a0 minimo legd -, em face da
gravidade da conduta perpetrada pelo recorrente, que ostenta
varios registros de multa de trénsito, inclusive no préprio dia do
atropelamento, por excesso de velocidade.

5. Recurso especia desprovido.

(REsp 1.481502/RJ, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 03/11/2015) —
negritei.

Da Sexta Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ART. 302 DO CTB. INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA A SER ANALISADA PELA SUPREMA
CORTE. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST). SUSPENSAO DA  HABILITACAO DE
MOTORISTA  PROFISSIONAL.  POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

()

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de
Justica, os motoristas profissonais - mais do que qualquer outra
categoria de pessoas - revelam maior reprovabilidade ao
praticarem ddito de trénsito, merecendo, pois, a reprimenda de
suspensdo do direito de dirigir, expressamente prevista no art.
302 do CTB, de aplicagdo cumulativa com a pena privativa de
liberdade. Dada a especializacdo, deles € de se esperar maior
acuidade no transito. (Agint no REsp 1706417/CE, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017).

4. O prazo de duragdo da pena de suspensdo da
habilitacdo para dirigir veiculo automotor deve ser fixado
consoante as peculiaridades do caso concreto, tais como
a gravidade do delito e o grau de censura do agente, néo
ficando o magistrado adstrito a analise das circunstancias
judiciaisdo art. 59 do Cadigo Penal.

5. Consderando que o agravante foi condenado a pena de 2
anos e 8 meses pelo deito de homicidio culposo na conducéo de
veiculo automotor, ndo se mostra desproporciona a suspensdo
da habilitacdo pelo periodo de 9 meses.

6. Agravo regimenta improvido.
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(AgRg no REsp 1771437/CE, Rd. Minigro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/06/2019, DJe
21/06/2019) — negritel.

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR (ART. 302 DO
CTB). CULPA DA VITIMA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUSPENSAO
DA HABILITACAO (ART. 293 DO CTB). EXCLUSAO OU
REDUCAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE.
MOTORISTA PROFISSIONAL. PRAZO RAZOAVEL E
PROPORCIONAL.

1.(.).

2. A suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor constitui penalidade que pode ser aplicada
isolada ou cumulada com pena privativa de liberdade (art.
292 do CTB), como na hipotese. Seu prazo de duracéo
varia de 2 meses a 5 anos (art. 293 do CTB) e deve ser
proporcional a gravidade do fato tipico e ao grau de
censura mer ecido pelo agente.

3. O fato de o condenado ser motorista profissona néo infirma
a aplicabilidade da referida pena, visto que é justamente de ta
categoria que mais se espera acuidade no transito.

4. Na espécie, 0 prazo de 2 anos e 4 meses fixado para a
pendidade de suspensdo de habilitacdo ndo se mostra
desproporciona nem irrazoavel, considerando os limites minimo
e maximo abstratamente cominados a sancdo e as
peculiaridades do caso concreto (morte de um ciclista causada
por motorista profissona, que conduzia, em alta velocidade, a
mais de 145 km/h, um caminh&o carregado).

5. Ordem denegada. Agravo regimentd prejudicado.

(HC 478.444/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 06/06/2019) —
negritei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. HOMICIDIO CULPOSO
NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR (ART. 302
DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO).
SUSPENSAO DA HABILITACAO PELO MESMO PRAZO
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DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRAZO
RAZOAVEL E PROPORCIONAL A GRAVIDADE DO
FATO TiIPICO E AO GRAU DE CENSURA MERECIDO
PELO AGENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

O Superior Tribunad de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribund Federal, passou a
inadmitir habeas corpus subdtitutivo de recurso préprio,
ressalvando, porém, a possibilidede de concesséo da ordem de
oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegd.

A suspensao da habilitacdo para dirigir veiculo automotor
constitui uma penalidade que pode ser aplicada isolada
ou, COMOo no caso concreto, cumulada com pena privativa
de liberdade (art. 292 do CTB). O prazo de duragéo
dessa suspensao varia de 2 meses a 5 anos (art. 293 do
CTB), devendo ser proporcional a gravidade do fato
tipico e ao grau de censura merecido pelo agente.

Levando-se em consideracdo esses elementos, na hipdtese dos
autos, em que um pedestre morreu em decorréncia da
imprudéncia do paciente na direcdo do veiculo automotor, ddito
de extrema gravidade, ndo se mostra desproporciona ou
irrazoavel a suspensdo da habilitagdo por 2 anos, mesmo prazo
da pena privativa de liberdade. Alids, essa suspensdo
representa de forma mais considerave a finaidade preventiva
da resposta edtatal, resguardando a integridade fisica de
terceiros.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 71.366/PR, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, Rel. p/
Acordso Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 10/03/2015) — negritei.

Incide, assim, no caso concreto, o 6bice do enunciado n. 168 da
Simula do STJ, segundo o qual, “N&o cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordéo embargado.” .

Tenho, portanto, como incabiveis os embargos de divergéncia por
nao persistir mais a divergéncia entre as Turmas componentes da 32
Secao a respeito do tema apontado pelo embargante.

Ante o exposto, com fundamento no art. 266-C c/c art. 34, XVIII,
alinea “a’, do Regimento Interno desta Corte, na redacdo da
Emenda Regimental n. 22, de 16/03/2016, indefiro liminarmente os
presentes embar gos.

Ademais, como resdte na decisfo em que rgeate os embargos de
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declaracéo do recorrente, a demonstracdo da exigéncia de uniformidede de entendimento

entre as Turmas julgadoras sobre o tema prescinde da exiséncia de julgado da Terceira Secéo
do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0163802-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00015813720128260129 156/12 15813720128260129
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

AgRg nos EDcl nos
EREsp 1.817.950/
SP

MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/11/2020

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : IVAIR DONIZETI BALENA
ADVOGADOS : JOAO MARCOS ARAUJO TOME E OUTRO(S) - MG158063

JOSE CARLOS TRINCA ZANETTI EOUTRO(S) - MG101976
THIAGO RAMALHO DE REZENDE ARANTES E OUTRO(S) - MG168553
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVAIRDONIZETI BALENA

ADVOGADOS : JOAO MARCOS ARAUJO TOME E OUTRO(S) - MG158063

JOSE CARLOS TRINCA ZANETTI EOUTRO(S) - MG101976

THIAGO RAMALHO DE REZENDE ARANTES E OUTRO(S) - MG168553
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Sadanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



