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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 75 - PR
(2016/0118138-2)

RELATOR . MINISTRO FRANCISCO FALCAO

REQUERENTE  : ANITA MARIA DE JESUSMOLINARI

ADVOGADO  : HELDERMASQUETE CALIXTI - PR036289
REQUERIDO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20
DA LEl N. 8.742/93. HIPOSSUFICIENCIA. PARAMETRO OBJETIVO.
CONTEXTO FATICO. CONDICAO FAMILIAR. IMPOSSIBILIDADE.

| - Tratase na origem de acd0 previdenci&ia que objetiva a
concessao de beneficio assigencid de prestacéo continuada a pessoa idosa que
comprove ndo posslir meios de prover a propria manutencdo ou de téla
provida por sua familia Na sentenca, o pedido fai julgado improcedente, sob 0
fundamento da inexigénda da condatacdo de misarabilidede. O recurso
interposto foi desprovido pela turma recursa, sobrevindo Incidente de
Uniformizaco de Jurisprudéncia que foi inedmitido pelo érgéo colegiado. Apos
a interposcéo do agravo previsto no art. 15 da Res. 22/2008-CNJ, com a
redacéo da Res. 163/2011, o feto fo remetido a TNU, que ndo conheceu do
recurso, dirmando que a constatacéo de que a renda per capita fomd é
inferior a 1/4 do sd&io minimo néo induz presuncéo absoluta quanto ao estado
de miserabilidede.

I — Nas decishes anteriormente proferidas foram andisados
elementos féticos probatdrios dos autos para reconhecer que néo fai observada
miserabilidede para os fins da obtencéo do beneficio.

1l — Na via do Pedido de Uniformizacédo de Jurisprudéncia é
vedado o exame do conjunto probatdrio, que deve ficar reservado as ingéncias
ordinarias. Incidéncia por andogia das Simulas 42/TNU, 7/STJ e 279/STF.
Precedentes. PUIL 1.395/PR, Rd. Minisro Herman Benjamin, Primera Segéo,
jugado em 11/12/2019, DJe 26/02/2020 e Agint no PUIL 546/AC, Rd.
Minigro S&gio Kukina, Primdra Secdo, julgado em 27/03/2019, DJe
01/04/2019.

IV - Em diversas oportunidades este Superior Tribund de Judtica
vem observando que a previsdo do art. 20, 8 3° da Lea 8.742/1993, que
gponta como critério para a percepcao do beneficio, a renda per capita inferior
a ¥ do sd&io minimo, ndo é absoluta, devendo ser examinado por outros
meios de prova. Precedentes. Agint no AREsp n. 450.607/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/8/2017, DJe 4/10/2017; RESp n.
1.642.705/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/4/2017, DJe 27/4/2017;, AgRg no ARESp n. 645.461/SP, Rel. Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 3/3/2016; Agint no
REsp n. 1.738.928/SP, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
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4/6/2019, DJe 10/6/2019.
V — Nego provimento ao Pedido de uniformizacéo.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, A Primeira Secéo,
por unanimidade, negar provimento ao pedido de uniformizacéo, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa e Gurgd de
Fariavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Impedido o Sr. Minisro Og Fernandes. Bradlia (DF), 25 de novembro de
2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 75 - PR
(2016/0118138-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
Tratase de Pedido de UniformizacZo de Interpretacdo de Le Federd,

interposto com base no art. 14, 8 4°, da Ld n. 10.259/01, em desfavor de acordéo proferido
pela TurmaNaciond de Uniformizacéo de Jurisprudéncia

Congta dos autos que Anita Maria de Jesus Malinai guizou acdo perante o
Juizado Especid Civel, com o objetivo de obter o beneficio asssencid previsto na Le n.
8.742/93, tendo em vida que é portadora de deficiéndia incgpacitante e ndo possui meos de

Se sudentar.

O pedido fa julgado improcedente pelo juizado especid, tendo em vida a

austncia de miserabilidade a judtificar a concessdo do bendficio.
A decisdo fa mantida pea 22 Turma Recursa de Santa Catarina.

Interposto incidente de uniformizacdo perante a Turma Naciond de
Uniformizacdo, este ndo foi conhecido, por maoria de votos, nos termos da Questdo de

Ordem n. 13 da TNU, em ac6rddo assm ementado, in verbis:

INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO SUSCITADO PELA PARTE
AUTORA. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. MISERABILIDADE.
CRITERIO DA RENDA PER CAPITA INFERIOR A % DO SALARIO MINIMO.
INSUFICIENCIA. PRINCIPIO DA SELETIVIDADE DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. CF — ART. 194, INC. Il. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM TNU
N. 13. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO.

1. Acordéo proferido pela Turma Recursal da Secdo Judiciaria do Parana,
gue negou provimento ao recurso da parte autora, mantendo pelos seus préprios
fundamentos a sentenca de improcedéncia do pedido de beneficio assistencial ao
deficiente, fundada na auséncia da miserabilidade.

2. Interposicéo de incidente de uniformizag@o pela parte autora, baseada na
alegacdo de existéncia de divergéncia entre 0 acordéo censurado e julgados da Turma
Recursal de Mato Grosso do Sul e da TNU, no sentido de que a renda oriunda de
outros beneficios de renda minima, além do beneficio assistencial, ndo devem ser
computadas para efeito de célculo da renda per capita deste dltimo beneficio, em
razéo do que dispde o art. 34 do Estatuto do | doso.
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3. Em sua primeira passagem pela TNU, o Presidente desta Corte exarou
decisdo devolvendo os autos a Turma de origem para aplicacdo do entendimento
pacificado no STJ e no STF (repercussdo geral), no que concerne a
incongtitucionalidade do 8§ 3° do artigo 20 da Le n° 8. 742/93 e do paragrafo Unico
do artigo 34, da Le n° 10741/2003.

4. A 22 Turma Recursal do Parana, por sua vez, pronunciou-se sobre o
tema asseverando que, a partir da declaracdo de inconstitucionalidade dos referidos
dispositivos legais, 0 ndo cumprimento do critério econdmico induz o magistrado a
verificacdo das condicdes pessoais e sociais do autor ho caso concreto, ou seja, por
outros meios de prova que ndo o critério objetivo da renda per capta. A Turma
Recursal, contudo, ndo admitiu o pedido de uniformizacdo acrescentando que o
acorddo proferido nestes autos ndo se baseou “apenas no critério econdmico mas,
também no levantamento socio-econdmico observado no auto de constatacéo,
considerando as condicdes pessoais no caso concreto(...)". A reavaliacdo do status
econdmico da recorrente implicaria em revolvimento de matéria fética, o que é
vedado em se de pedido de uniformizag&o.

5. O Incidente foi distribuido a esta Relatoria pela via do agravo.

6. O incidente, com efeito, ndo merece ser conhecido.

7. Dispde o art. 14, caput e 8§ 2° da Le n° 10.259/2001 que cabera pedido
de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questbes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretagdo da le. O pedido de uniformizagdo nacional, contudo, deve ser
embasado em divergéncia entre turmas de diferentes regides ou em contrariedade a
sumula ou jurisprudéncia dominante do e. Superior Tribunal de Justica.

8. No caso em apreco observa-se dos julgados paradigmas que todos eles
afastaram a renda de membro idoso do grupo familiar, no valor de um sdario
minimo, independentemente da natureza do beneficio, pela aplicacdo do art. 34 do
Estatuto do Idoso. O acérdéo recorrido ndo fez nenhuma mencéo a exclusdo ou ndo
da renda do marido (idoso) da recorrente, no entanto, da sua fundamentacdo é
possivel extrair fortes argumentos no sentido de que a situacéo do grupo familiar em
guestdo ndo era de miserabilidade, de forma a autorizar a concessdo do beneficio
amejado. Destaco o seguinte trecho, in verbis:

...0corre que a verificacdo social ndo demonstra a caréncia
exigida para a concesséo do beneficio postulado. Conforme auto de
constatagdo ficou claro que ndo esta presente 0 requisito
necessidade, ao contrério, a autora vive em razoaveis condicBes em
casa propria e guarnecida com o minimo para o seu conforto.

Deve se ter presente que o vetor a orientar a atuacdo da
assisténcia socia — informada pelos principios da universaizacgo dos
direitos sociais, do respeito a dignidade do cidaddo e a sua autonomia
(Art. 4° da Le n° 8.742/93) — e, portanto, o critério a ser adotado
para aferir o requisito econdmico é o da efetiva necessidade do
auxilio, que, invariavelmente, deve ser estimado no caso concreto,
ainda que o valor liquido da renda per capita do grupo segja superior
ao fixado na Le Organica da Assisténcia Social.

9. A proposito, a Excelsa Corte, em sede de recurso extraordinario com
repercussdo gera (RE 567.985/MT - transito em julgado em 11/12/2013),
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da LOAS, que considera incapaz
de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita sga inferior a ¥4 (um quarto) do sd&io minimo.
Verificou-se, segundo o STF, a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo
decorrente de notorias mudangas féticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas
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(sucessivas modificacbes legidativas dos patamares econdmicos utilizados como
critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado
brasileiro).

10. A compreensdo da méxima Corte de Justica brasileira, a0 declarar a
incongtitucionalidade da sobredita norma sem pronuncia de sua nulidade, é de que o
critério legad objetivo do art. 20, § 3° da LOAS, ndo mais pode, por s SO,
fundamentar juizo denegatério do beneficio assistencial a titulo de auséncia de
comprovacdo da situacdo de miserabilidade.

11. Ocorre que, no caso dos autos, o acordao hostilizado ndo se ateve a
renda per capta para concluir pela auséncia de prova da hipossuficiéncia econémica.
A constatagcdo de que a renda per capita formal € inferior a % do saéario minimo néo
€ suficiente, por s s, para determinar a concessdo do beneficio em foco. Esta
TNU, em acordao da minha relatoria (PEDILEF N.
5009459-52.2011.4.04.7001/PR), decidiu que a renda inferior a ¥4 do sal&io minimo
ndo induz presungdo absoluta quanto ao estado de miserabilidade. Confira-se o
seguinte excerto do referido julgado:

Diferentemente do que vem sendo decidido pelo STJ e por
este Colegiado, comungo do entendimento da 3% TR do Parana, pois
entendo que a miserabilidade ndo pode ser presumida, muito menos
de forma absoluta, sobretudo quando, como ocorre no caso dos
autos, outros eementos de conviccdo apontam no sentido da sua
auséncia. E assim entendo porque a Seguridade Sociad € regida,
dentre outros, pelo “principio da sdetividade® (Art. 194, II, da
CF/88), traduzido na nogdo de que os seus beneficios e servigos
devem ser oferecidos e prestados nos casos de rea necessidade. E
de conhecimento notério que a economia brasileira é marcada por
ato percentual de informaidade, ndo sendo raros os casos de
familias que, a despeito de ndo registrarem renda formal, ostentam
quaidade de vida satisfatéria, de acordo com padrBes
internacionamente aceitos. (TNU — Ac. Unénime - Secdo de
9/04/2014)

12. Verificarse, portanto, que o acérddo recorrido esta em sintonia com a
mais recente jurisprudéncia desta Turma Nacional, o que obsta 0 conhecimento do
incidente nos termos da Questdo de Ordem n° 131,

13. Incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia ndo conhecido.

Sudtenta a requerente, em sintese, que o julgado proferido pela Turma Naciond
de Uniformizacéo divergiu do entendimento firmado no REsp n. 1.112.557/MG, em que ha
entendimento exarado, segundo o qud se presume absolutamente a miserabilidade quando a

renda per capita for inferior a 1/4 do sd&io minimo.

Argumenta ser exatamente esta a hipdtese dos autos. H& 0 reconhecimento pelo
proprio acdrddo recorrido de que, no caso dos autos, a renda per capita € inferior ao limite

legd, entretanto a miserabilidade teria Sido afastada por outros critérios, ao arrepio dale.
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Pede ao find 0 afastamento da gplicacdo da Questdo de Ordem n. 13 nedta
Corte, bem como o reconhecimento de que a questéo é unicamente de direito materid, para,

ao fim, conceder o beneficio a requerente.

Instado a se manifestar, nos termos do art. 178, |, do CPC/15, o Minigéio
PUblico Federal opinou improcedéncia do pedido. Argumenta que o STF, no julgamento da
Reclamacéo n. 4.374 e dos REs n. 567.985 e 580.963, exarou entendimento no sentido de
que o critério de renda per capita de 1/4 do sd&io minimo, para fins de afericdo de
miserabilidade, ndo mas subsste, devendo ser aferida a misarabilidade caso a caso, sendo o

critério econdmico gpenas um entre 0s aspectos verificaves

E o rdadrio.
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 75 - PR
(2016/0118138-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

A questdo controversa dos autos diz respeito, bascamente, em saber se,
derido o critério objetivo de renda inferior a 1/4 do sd&io minimo, o beneficio assgtencid,
atendidos os demais requisitos, deve ser deferido, mesmo sem a evidéncia aferida in loco de

Stuacéo de miserabilidede.

NoO caso dos autos, trata-se de pessoa idosa, cuja renda, exduida a de seu
esposo, por forca do art. 34 da Le n. 10.741/03, € infeior ao critério objetivo, ou sga,
inferior a 1/4 do sd@io minimo. Contudo, a indéncia ordin&ia, em razéo da andise do parecer
s0cio-econdmico, conduiu ausente a miserabilidade, tendo em viga a moradia em habitacéo

propria, em quaidade que faz supor a ausénciade miserabilidede.

Ocorre que, tendo o Tribund de origem afastado a miserabilidade, ndo ha
como o Superior Tribund de Judtica reconhecer a Sua exigéncia, como pretende a requerente,
sem incursonar no contedido fético probatdrio congtante dos autos, 0 que € vedado em sede
de Pedido de Uniformizaco de Jurisprudéncia e pelo obice das Simulas 42/TNU, 7/STJ e
279ISTF, aplicadas por andogia

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO NOS TERMOS
REGIMENTAIS E LEGAIS. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 42 DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.

1. Foi interposto Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no STJ,
com fundamento no art. 34, caput, do RITNU, inadmitido pela Turma Nacional de
Uniformizacdo. Houve novo Agravo contra a decisdo que negou seguimento ao
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, tendo sido recebido e remetido ao
STJ, com base no art. 34, § 3°, do RITNU.

2. Verifica-se nos presentes autos que o requerente ndo se desincumbiu do
Onus de realizar 0 necessario cotejo analitico entre os julgados postos em confronto,
0 que impede o conhecimento do incidente. O requerente limita-se a transcrever
ementas dos julgados, 0 que ndo é suficiente para se constatar smilitude fética entre
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os acorddos-paradigmas e o recorrido. Nao demonstrada a divergéncia geradora do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, o relator ndo deve instaurélo. No
mesmo sentido: Agint no PUIL 1.074/RS, Rd. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, DJe 16/9/2019; Agint no PUIL 106/RS, Re. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secdo, DJe 31/5/2019.

3. Como bem ressaltado pela Turma recursal, ao inadmitir o Pedido de
Uniformizacdo da parte autora, eventual ateracdo do julgado representaria reexame
do conjunto fético-probatério, o que é vedado no a&mbito do Incidente de
Uniformizacdo, nos termos da Sumula 42 da Turma Naciona de Uniformizacdo
("Nao se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame de matéria de
fato."), bem como da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica ("A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensga recurso especial.") e da Simula 279 do
Supremo Tribunal Federal ("Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario."), aplicavels por analogia as Turmas de Uniformizacdo. Para ilustrar:
Agint no PUIL 929/MA, Re. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe
6/5/2019; Agint no PUIL 546/AC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe
19/4/2019.

4. Pedido de Uniformizag&o de Interpretacdo de Le ndo conhecido.

(PUIL 1.395/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/12/2019, DJe 26/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. EXAME DA NATUREZA
JURIDICA DA ACAO. ASPECTO FATICO. DISCUSSAO DE NATUREZA
PROCESSUAL. INADEQUACAO DO MEIO.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O pedido de uniformizacdo de interpretacdo de le dirigido a0 Superior
Tribuna de Justica ndo se presta ao reexame dos aspectos faticos, mas apenas para
dirimir divergéncia entre teses juridicas atinentes ao direito materia e contréarias a
Simula. Dai ndo ser possivel rever o entendimento das instancias primevas guanto a
natureza juridica da acéo la gjuizada.

2. A teor do que dispdem os artigos 18 e 19 da Le n. 12.153 de 2009, o
pedido de interpretacdo de le dirigido ao Superior Tribunal de Justica somente é
cabivel quando satisfeitas, cumulativa e simultaneamente, as condi¢bes la
apresentadas, quais sgam: (a) existéncia de divergéncia entre Turmas Recursais de
diferentes Estados ou de decisdo proferida em contrariedade com siimula do STJ;
(b) na interpretacdo de Le Federa; e (c) que envolva questdo de direito material.
Também por isso, ndo se presta o PUIL para discutir a natureza da acdo gjuizada na
origem, como agora desgja 0 agravante, por se tratar de matéria, a toda evidéncia, de
natureza exclusivamente processual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no PUIL 546/AC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/03/2019, DJe 01/04/2019)

Ainda que fose possivd a superacéo do referido dbice, mehor sorte néo
acode arequerente.

Sabe-se que o critério objetivo da renda sdaid ndo tem sdo consderado
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parametro confidve para se aferir a misarabilidade dos postulantes ao beneficio assgencid.

Asam, do mesmo modo que a renda per capita superior a 1/4 do sdaio
minimo muitas vezes ndo afasta a Stuacdo de miserabilidade, umarenda inferior a este critério
objetivo ndo quer dizer, necessriamente, que o individuo encontrase em dStuagéo de
miserabilidade.

No Superior Tribund de Judtica hé diversos julgados que enfrentaram essa
questéo dispondo que a definicio dos critérios a serem observados para a concesséo do
beneficio assstencid depende de apurado estudo e deve ser verificada de acordo com as reais
condigdes sociais e econdmicas de cada candidato a benefici&rio, ndo sendo o critério objetivo

de renda per capita o Unico legitimo para se aferir a condicdo de miserabilidade.

Nesse sentido, confira-se 0s precedentes, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL DE RENDA PER CAPITA INFERIOR A
1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO
PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. Descabe falar em violagdo ap art. 535 do CPC/1973 quando o acdrdao
impugnado aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razfes de seu
convencimento, ainda que em sentido contrario a pretensdo recursal.

2. A Terceira Secdo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/M G, sob o rito
dos repetitivos, consolidou a orientacdo segundo a qual o critério objetivo de renda
per capita mensal inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo - previsto no art. 20,
§ 3°, da Le 8.742/1993 - ndo € o Unico parametro para aferir hipossuficiéncia, que
podera ser aferida por outros meios de prova.

3. Caso em que a Corte Regiona julgou improcedente o pedido de
concessdo de beneficio assistencial por, com base também na situagéo familiar, dém
do critério previsto no art. 20, § 3°, da Le n. 8.742/1993, considerar inexistente o
alegado estado de miserabilidade do requerente.

4, Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 450.607/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2017, DJe 4/10/2017.)

PROCESSO CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. CONJUNTO
PROBATORIO. MISERABILIDADE. INEXISTENCIA. RENDA DO MARIDO.
AJUDA DE FILHO. RESIDENCIA EM IMOVEL CEDIDO POR FILHO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de A¢do Ordinéria proposta por Maria Luiza Cruz
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ora recorrido, objetivando a
concessdo do Beneficio Assistencial, previsto na Le 8.742/1993, no valor de um
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salério minimo.

2. O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo deu provimento a Apelacdo do INSS.

4. Verificase que a Corte Regiona afastou o critério puramente objetivo
para a comprovagdo da insuficiéncia de meios para prover a subsisténcia do
necessitado, e, examinando "todo o conjunto probatdrio apresentado nos autos, ndo
se restringindo ao critério da renda mensal per capita, motivo pelo qual ndo ha que se
faar em ofensa ao art. 34, paragrafo Unico, da Le n° 10.741/03" (fl. 181, grifo
acrescentado), concluiu que "ndo ficou comprovada a alegada miserabilidade da
parte autora." (fl. 181, grifo acrescentado). 5. Esclareceu ainda a Corte Regiond que
a autora mora no imével do seu filho Edegar Alexandre, que trabaha para a
Prefeitura, e conta com a gjuda dele. Além de residir com o seu marido, que recebe
uma aposentadoria de um sal&io minimo.

6. Enfim, no "caso dos autos, o pedido foi julgado improcedente pelas
instancias ordindrias, por ndo reconhecer, com base no conjunto fético-probatorio
dos autos, a condicdo de necessidade que justifigue a concessédo do beneficio,
baseado em andlise social que ndo limita-se ao exame da renda per capita’ (AgRg no
ARESsp 645.461/SP, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
03/03/2016).

7. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos recorrido e paradigma,
realizando-se o0 cotegjo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especial com base na adinea "c" do inciso Il do art. 105 da Constituicéo
Federal.

9. Recurso Especia né&o provido.

(REsp n. 1.642.705/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/4/2017, DJe 27/4/2017.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI 8.742/93. CONDICAO
DE NECESSIDADE DO BENEFICIARIO NAO DEMONSTRADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A concessdo de beneficio assistencial, independente de contribuicéo a
Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo
possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser ald.

2. No caso dos autos, o pedido foi julgado improcedente pelas instancias
ordinarias, por ndo reconhecer, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, a
condi¢do de necessidade que justifique a concessdo do beneficio, baseado em andlise
social que ndo limitase a0 exame da renda per capita, asseverando que a autora
reside em casa propria com seu esposo que recebe beneficio de aposentadoria, dém
de contar com gjuda dos seus 10 filhos, todos maiores e empregados que assistem o
casal em qualquer eventuaidade.

3. Dessa forma, ndo tendo a autora logrado comprovar sua condi¢do de
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necessidade, ndo faz jus a concessdo do beneficio assistencia pleiteado.

4. Ademais, a dteracdo dessa conclusdo somente seria possivel através do
reexame de prova, 0 que, entretanto, encontra 6bice na Simula 07/STJ. Precedentes:
AgRg no AREsp 648.798/SP, Rdl. Min.

MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 12.8.2015; AgRg no AREsp
660.893/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 25.6.2015; AgRg no AREsp
586.617/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 4.3.2015; AgRg no ARESp
400.135/SP, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 3.2.2015. 5. Agravo
Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 645.461/SP, Rdl. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 3/3/2016.)

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIOS EM ESPECIE.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. ENTENDIMENTO FIRMADO POR
JURISPRUDENCIA DO STJ. ART. 20 DA LEI N. 8.742/93. HIPOSSUFICIENCIA.
PARAMETRO. CONTEXTO FATICO. CONDICAO FAMILIAR. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISSIDIO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

| - Trata-se na origem de acdo de beneficio previdenci&rio que objetiva a
concessdo de beneficio assistencial de prestagdo continuada a pessoa com
deficiéncia. Na sentenca julgou-se procedente o pedido para condenar a autarquia a
conceder a autora o beneficio do amparo assistencial. A sentenca foi parciamente
reformada para fixar o termo fina do beneficio, a correcdo monetéria, os juros de
mora e 0s honorérios advocaticios na forma do art. 20 do CPC/73 e Enunciado N.
111 da Simula do STJ. Esta Corte ndo conheceu do recurso especial.

Il - A Terceira Secéo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.112.557/MG,
sob 0 regime de recursos repetitivos, firmou o entendimento de que o critério
objetivo de renda per capita mensal inferior a 1/4 do salério minimo - previsto no art.
20, 8§ 3°, da Le n. 8.742/93 - ndo é o Unico parametro para aferir hipossuficiéncia,
podendo tal condicdo ser constatada por outros meios de prova. Eis a ementa do
julgado: REsp n. 1.112.557/MG, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secéo, julgado em 28/10/2009, DJe 20/11/20009.

[11 - No caso dos autos, a negativa de concessdo do beneficio assistencial
apo6s 2/5/2010 nao se limitou apenas ao critério objetivo fixado no § 3° do art. 20 da
Lei n. 8.742/1993, tendo sido considerado também pelo Tribunal de origem o
contexto fético da situagdo familiar na qua vive a parte autora, conforme € possivel
verificar no excerto do acérddo (fls. 643-644): "[...]A irma solteira, ainda que na
semana permanecesse na casa da tia, ndo deixou de integrar o nlcleo da autora. Ela
como integrante da familia tem o dever, sem prejuizo de seus estudos, de contribuir
para atender as necessidades da familia. Registre-se que a irma desde aguela época
até hoje (11/2016) apresenta vinculos empregaticios sem interrupgdo. Ademais, a
mae, sem embargo da pensdo, excluida do cdmputo da renda familiar, recebeu
auxilio-doenca, no periodo de 01/09/2013 a 01/11/2013, na condi¢do de segurada
especial, o que faz presumir tenha retornado ao mercado de trabalho. Colhe-sg,
ainda, que o avb cede a casa e paga conta de luz, e que a familia possui um
automoével Fusca ano 1983. Diante do contexto fatico apresentado, ndo ha cogitar de
miserabilidade apos 02/05/2010.[...]"

IV - Assim, ainversdo do julgado de modo a acolher a tese recursal de que
a renda da irma da parte autora deve ser excluida do cédlculo dos rendimentos do
grupo familiar per capita demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, 0 que é vedado na instancia especia ante o 6bice do
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enunciado n. 7 da Simula do STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
ensgja recurso especia.

V - Quanto a degada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia
do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio na medida em que fata
identidade entre os paradigmas apresentados.

VI - Agravo interno improvido

(Agint no REsp n. 1.738.928/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/6/2019, DJe 10/6/2019.)

Dedta forma, tenho que o cité&io objetivo, previgo na LOAS, pode ser
afastado quando, por outros meics, for possivd demondrar a ausencia de miserabilidade para
aconcessao de beneficio assgendd.

Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 932, 111, do CPC/2015 e 34, XVII],
b, do RISTJ, nego provimento ao presente Pedido de Uniformizacéo e Interpretacdo de La.

E o voto.
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