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HABEAS CORPUS N° 470.687 - SP (2018/0248100-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FELIPE AUGUSTO PERES PENTEADO - SP273113

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VANESSA APARECIDA DE SOUZA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO SIMPLES
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. MENOS DE 2% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA. RES FURTIVA RESTITUIDA.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA. RECONHECIDA.
REINCIDENCIA. EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificinda pressupde a concomiténcia de quatro vetores: @) a minmaofensvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade sodid da aco; €) o reduzidissmo
grau de reprovabilidede do comportamento e d) a inexpressividade da lesfo juridica
provocada.

2. A reincidéncia e a habitudidade dditiva tém sido compreendidas como obstaculo
indd a tese da indgnificinda, ressavada excepciond peculiaridade do caso pend.
Nesse sentido: EAREsp 221.999/RS, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015.

3. O pequeno vdor do objeto (R$ 17,59), diado especidmente a propria natureza do
bem furtado (duas linguicas caabresa), de supermercado com relevante capacidade
financdra, faz ver que a este 0 dano ndo fo rdevante e, condderando a prépria
redituicdo da res furtiva, veifico que nenhum interesse sodd exide na onerosa
intervencéo edatd

4. Habeas corpus concedido paratrancar aagao pend n. 0000905-25.2018.8.26.0535
em trémite na 1° Vara Crimind da Comarca de Guarulhos - SP.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do
voto do S. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Pahearo, Laurita Vaz,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 13 de novembro de 2018 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 470.687 - SP (2018/0248100-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
FELIPE AUGUSTO PERES PENTEADO - SP273113

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VANESSA APARECIDA DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de VANESSA APARECIDA DE

SOUZA contra decisdo que indeferiu pedido liminer na origem, em seguida fo prolatado
acorddo pelo Tribund de Justica de Sdo Paulo.

Congta dos autos que a paciente foi denunciada pela prética do ddito de tentativa
furto smples de duas pegas de linguica cal abresa avdiadas em R$ 17,19.

Sugenta a impetrante, en suma, a dipicidade materid dos fatos narrados na
denlincia. Requer, assim, o trancamento da acéo pend n. 0000905-25.2018.8.26.0535.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, 0 Minigério Publico Federa ofertou
parecer pela prgudicididade do habeas corpus.

Na origem foi designada audiénciade instrucéo para o dia 11/12/2018.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 470.687 - SP (2018/0248100-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Pretende a impetrante o trancamento da acdo pend por auséncia de justa causa

diante da atipicidade materid da conduta.
Congta da peca acusatdria a seguinte conduta dditiva (fls. 20-21):

Consta do incluso inquérito policial que, no dia 12 de abril de
2018, por volta das 18h52min, no estabelecimento comercial localizado na Rua
Capitédo Gabrid, n° 174, Centro, nesta cidade e comarca de Guarulhos,
VANESSA APARECIDA DE SOUZA, gualificado a fls.15, agindo em concurso
com pessoa ndo identificada, tentou subtrair, com animo de apoderamento
definitivo, 2 (duas) pegas de linguica, tipo calabresa, marca Sadia, com peso
liquido de 500g (quinhentas gramas) cada, no valor de R$17,19 (dezessete
reais e dezenove centavos) cada (auto de avaliacdo a fls. 13), pertencentes a
empresa vitima Carrefour Comércio e I ndistria Ltda.

Segundo apurado, nas condicbes de tempo e lugar acima
referidas, VANESSA e outra pessoa ndo identificada ingressaram no
estabelecimento comercial Carrefour e subtrairam os bens supramencionados.

Ocorre que 0 seguranca do estabelecimento e outra funcionaria
visualizaram o0 momento em que a denunciada e sua comparsa deixaram o
estabelecimento sem realizar 0 pagamento das mercadorias. Por essa razio, os
funcionarios resolveram abordé-las, momento em que ambas empreenderam
fuga. Contudo, os funcionérios conseguiram deter a denunciada.

Durante a revista pessoal, foi localizado os bens acima referidos,
bem como barras de chocolate, lencos umedecidos e produtos para cabelo que
nao pertenciam ao Carrefour (auto de apreensdo afls. 11).

A denunciada confessou a pratica do crime de furto ao mercado
Carrefour, mas negou conhecer a pessoa que a acompanhava (fis.09). O delito
apenas nao se consumou em razao da pronta intervencao do seguranca da loja.

Os objetos foram entregues ao representante da empresa vitima,
conforme auto de entrega a fls. 13.

Diante desse quadro, denuncio VANESSA APARECIDA DE
SOUZA como incursa no artigo 155, 849, inciso IV, c.c. art. 14, inciso |1, ambos
do Codigo Penal, para que sgja processado, observando-se 0 devido processo
legal, até final condenacdo, ouvindo-se, na instrucdo, as pessoas abaixo
indicadas.

O magistrado primevo negou a aplicacéo dainggnificanda pend (fl. 31):

A defesa preliminar de fls. 185/189 n&o demonstrou a inexisténcia
da conduta descrita na dentincia, bem como alguma excludente reconhecivel de
plano, que possa ensgar absolvicdo, nos termos do artigo 397 da Le n°
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11.719/08, sendo necesséria a instrucdo do feito.

A conduta imputada a ré ndo pode ser considerada atipica, como
pretende a combativa defesa.

Ao contrario, enquadra-se perfeitamente no tipo penal descrito na
denuincia, sendo, no meu entender, para esse fim, irrelevante o valor do bem ou
bens cuja subtracéo era pretendida. A norma penal, quando atingida, impde a
aplicacdo da sancdo nela prevista e, com todo o respeito aqueles que sustentam
o contrario, ndo admito a irrelevancia de qualquer ilicito penal. Cabe as leis
penais a definicdo do que € ou néo relevante, deixando detipificar condutas que
ndo o sgam. E, no caso do furto, o valor da res furtiva ndo estabelece a
tipicidade ou ndo da conduta, mas é circunstncia a ser apreciada no momento
da fixacdo da pena a ser imposta. A propria amplitude que a norma confere
entre 0 minimo e 0 maximo das penas previstas ja admite que se cuide do valor
do objeto desgjado pelo autor do delito no momento da aplicacio dessa pena. E
certo, ainda, que o ordenamento penal e a legidacdo toda aplicavel ja confere
inbmer os beneficios, como o regime mais brando para cumprimento da pena, a
substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos, o surss, a
suspensao condicional do processo ou a transacao penal nos casos possives. Ou
sgja, se 0 préprio ordenamento juridico previu varias férmulas e caminhos para
evitar-se a medida mais drastica da pena privativa de liberdade, € porque
admite que ha crimes mais graves e outros mais brandos, mas que nem por S0
deixam de ser 0 que sdo. Nao ha de se admitir a figura do crime de bagatela ou
insignificante. No caso de furto de objeto de pequeno valor, a propria norma
penal ja prevé penas mais brandas e a concessao de intmeros beneficios quando
presentes 0S Sseus requisitos, ja que a legidacdo péatria € em regra,
extremamente favoravel aos réus. Fica, por tais fundamentos, mantido o
recebimento da dendincia.

Acercado tema, 0 Tribund de Justica conggnou o que segue (fls 84-85):

A acusacdo e de suposta pratica de do crime de furto qualificado
na modalidade tentada.

Conforme as informagdes prestadas pela autoridade apontada
como coatora, Vanessa foi detida em flagrante no dia 12 de abril de 2018, tendo
sido a prisdo convertida em preventiva no dia seguinte. Em 26 de abril, foi
concedida a liberdade provisoria a paciente. O recebimento da inicial acusatoria
ocorreu em 23 de maio e foi apresentada a defesa prévia. Por decisdo proferida
em 10 de setembro, a audiéncia de instrugéo e julgamento foi designada para 11
de dezembro de 2018. Atualmente, os autos aguardam a realizacéo do ato (fl.
29).

O trancamento de acéo penal através de habeas corpus é medida
de excecdo, sendo cabivel tdo-somente quando, de forma inequivoca, e sem
necessidade de um exame aprofundado de fatos e provas, emergirem dos autos
a atipicidade da conduta, a inocéncia do acusado, a presenca de causa extintiva
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da punibilidade ou, ainda, quando ndo for possivel a compreensdo da acusacao,
em flagrante prejuizo ao exercicio da defesa.

Nesse sentido: [...]

Na hipétese dos autos, os principios da insignificancia e da
intervencdo minima do direito penal ndo autorizam o trancamento da acéo
penal.

Isto porque a conduta atribuida a paciente possui relevancia
penal, ainda que o valor do bem néo sga elevado. Tanto é verdade que o
Cadigo Penal prevé a figura do furto privilegiado para as hipéteses em que a
coisa subtraida sgja de pequeno valor.

Né&o ha, nesse contexto, constrangimento ilegal a ser sanado nesta
via.

Diante do exposto, denega-se a ordem.

O Colegiado locd manteve a negativa de aplicacéo do principio dainggnificéncacom
fundamento de que a conduta, embora o vaor do bem néo sga devado, posali rdevancia
pend, enquadrando-se nafigurado furto privilegiado.

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientacéo jurigorudencid no sentido de que a
incddénda do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quatro vetores. @) a
minima ofengvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade socid da acéo; ¢) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

A res furtiva — duas pecas de linguica cdabresa avdiadas em R$ 17,19 —
corresponde a menos de 2% do salario minimo vigente a época (2018).

A paciente possui com uma condenacéo anterior (fl. 74-75), cujapenafoi extintapela
prescricdo da pretensdo executoria

A reincidéncia e a habitudidade dditiva ttm sdo compreendidas como obstaculo
indd a tese da inggnificanda, ressalvada excepciona peculiaridade do caso pend. Nesse
sentido: EAREsp 221.999/RS, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAQ, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015.

A subdgdiariedade do direito pend, porém, ndo permite tornar 0 processo crimind
ingrumento de represséo mord, de condutas reprovavels mas sem efetivo dano. A fdta de
interesse edtatd pelo reflexo socid da conduta, por rdevante dado a efera de diretos da
vitima, tornaiinacaitave a intervencéo edtatd-crimind.

Na espécie, 0 pequeno vaor do objeto, diado especidmente a propria natureza do
bem furtado (dimentos), de vitima com proporciona mente relevante capacidade financara —
Supermercado Carrefour — faz ver que a esta o dano néo fo rdevante e, considerando a
propria redituicdo da res furtiva, veifico que nenhum interesse socid exide na onerosa
intervencZo estatal. Nesse sentido:
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PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO DE PRODUTOS DE
HIGIENE PESOAL (DESODORANTES E OLEOS CORPORAIS).
RESTITUICAO DOS BENS A VITIMA. CONCURSD DE PESSOAS X
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NECESSDADE DE SE
VERIFICAR AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. AUSENCIA DE PERICULOSDADE SGNIFICATIVA DA
CONDUTA DO REU. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA,
EXCEPCIONALIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA REJEITADOS

1. De acordo com a orientagéo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal, a aplicacdo do principio da inggnificancia demanda a verificacdo da
presenca concomitante dos seguintes vetores (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade social da acéo, (c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Como regra, a aplicacdo do principio da insgnificancia tem
sdo rechacada nas hipéteses de furto qualificado pelo concurso de agentes,
tendo em vista que tal circungt@ncia denota, em tese, maior ofensividade e
reprovabilidade da conduta. Precedentes.

3. Da mesma forma, a jurisprudéncia mais recente da Terceira
Secdo desta Corte tracou uma orientacdo no sentido de que, para fins de
aplicacdo do principio da bagatela, a lesdo juridica provocada ndo pode ser
considerada insignificante quando o valor dos bens subtraidos perfaz mais de
10% (dez por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos (AgRg no REsp
1.549.698/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, Sexta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 3/11/2015).

4. Isso ndo obstante, deve-se ter em mente que, como SOi
acontecer com todas as diretrizes genéricas, esse entendimento, de ordem a ser
aplicado com justica, deve considerar as circunstancias peculiares de cada caso
concreto, de maneira a verificar se, efetivamente, o concurso de pessoas, diante
do qguadro completo do delito, representou uma maior reprovabilidade da
conduta dos agentes que desautorizaria a aplicacdo do principio da
insignificancia.

5. Nao € por outro motivo que o consagrado filésofo
norteamericano de Teoria Geral do Direito Ronald Dworkin defende que "o
caso em sua concretude e irrepetibilidade deve ser reconstruido de todas as
per spectivas possivels, consoante as proprias pretensdes a direito levantadas, no
sentido de se alcancar a norma adequada, a Unica capaz de produzr justica
naquele caso especifico.” (in Scotti, Guilherme e Carvalho Netto, Mendlick de,
"Os Direitos Fundamentais e a (in)certeza do Direito: a produtividade das
tensdes principiologicas e a superacdo do sistema de regras’. Ed. Forum, Bdo
Horizonte, 2011) 6. De se concluir, portanto, que o fato de o delito ter sido
praticado em concurso de agentes, por S SO, ndo impede peremptoriamente a
aplicacdo do principio da insignificancia, devendo, nesses casos, ser valorada a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

efetiva maior reprovabilidade da conduta em razdo do concurso, 0 que néo se
verificou no caso dos autos. Precedentes. AgRg no REsp 1.483.842/MG, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2016, DJe 23/02/2016; AgRg no REsp 1455300/MG, Rd. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (Desembargador Convocado do TJ/PE),
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 14/05/2015; RHC 42.454/MG,
Rd. Ministra LAURITA VAZ, Rd. p/ Acorddo Ministra REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 15/04/2014; HC
225.991U/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 04/08/2014; HC 246.77/6/RS Rd. Ministro OG
FERNANDES SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 20/02/2014.

7. Ademais, embora sga pacifico na jurisprudéncia que a
restituicdo do produto do crime ndo constitui, por si s3, motivo autorizador da
aplicacdo do principio da insignificancia (Agint no HC 299.297/MS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 31/05/2016), indubitavelmente tal restituicdo, somada a
outros fatores pode e deve ser considerada dentro do quadro definidor da
reprovabilidade da conduta do(s) agente(s).

8. Stuacdo em gue o acusado, em 25/05/2013, com o auxilio de
outros dois individuos ndo identificados postados como vigias, tentou subtrair
de supermercado produtos de higiene (2 desodorantes Axé 160 ml, 2 frascos de
Dermacid, 2 frascos de dleo corporal Paixao e 2 desodorantes corporais Corpo
a Corpo da marca Davena), avaliados em R$ 100,00 (cem reais), mas foi
abordado por empregado do supermercado e os produtos foram recuperados.

9. No caso concreto, apontam para a auséncia de especial
reprovabilidade da conduta: o fato de que o réu néo é reincidente, ndo houve
violéncia, a ineficiéncia e falta de elaboracdo do esquema plangado e
descoberto denota inexperiéncia por parte dos perpetrantes, deixando
transparecer sua inabitualidade no crime. Além disso, a caracteristica e
guantidade dos bens que pretendiam subtrair - produtos de higiene - leva a
crer que sua utilidade final seria 0 uso proprio, € ndo 0 comércio,
presumindo-se que o produto do crime seria dividido entre os comparsas. | S0
sem contar que a qualidade dos bens furtados ndo se reveste de especial
significacéo sga para a atividade comercial da empresa vitimas, sga para a
sociedade em geral.

10. De se concluir, portanto, que nem o valor dos bens furtados
nem a qualificadora do concurso de agentes constituem obice a aplicacédo do
principio da insignificancia no caso concreto.

11. Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento.
(EREsp 1609444/SP, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe 9/11/2016.)

Ante 0 exposto, voto por conceder 0 habeas corpus para trancar a agéo pend n.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0248100-7 PROCESSO ELETRONICO HC 470.687 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00009052520188260535 22027174020188260000 7442018 9052520188260535
EM MESA JULGADO: 13/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FELIPE AUGUSTO PERES PENTEADO - SP273113
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VANESSA APARECIDA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



