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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.343.364 - RJ
(2018/0201966-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : VALE S.A

ADVOGADOS : LUIZ ANDRE NUNES DE OLIVEIRA - RJ046413
CATARINA DE LIMA E SILVA BORZINO - RJ134228
GABRIEL LOUREIRO ALVES - RJ175101
BIANCA BONEFF PAZOS MAREQUE E OUTRO(S) -
RJ189193

AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANGARATIBA

ADVOGADOS : CELSO GONCALVES SARDINHA - RJ086160
PAULO SILVA FAIA E OUTRO(S) - RJ046103

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno e para o Agravo em Recurso
Especial, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Coédigo de
Processo Civil de 1973.
Il — N&o se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial.
Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
IV — Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdao do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido. o

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, negar provimento ao agravo interno, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito
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Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : VALE S.A

ADVOGADOS : LUIZ ANDRE NUNES DE OLIVEIRA - RJ046413
CATARINA DE LIMA E SILVA BORZINO - RJ134228
GABRIEL LOUREIRO ALVES - RJ175101
BIANCA BONEFF PAZOS MAREQUE E OUTRO(S) -
RJ189193

AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANGARATIBA

ADVOGADOS : CELSO GONCALVES SARDINHA - RJ086160
PAULO SILVA FAIA E OUTRO(S) - RJ046103

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por VALE S/A contra
decisdo monocratica mediante a qual ndo conheci do Agravo em Recurso
Especial, nos termos do disposto nos arts. 932, lll, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 e 253, I, do RISTJ, em razédo da auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial (fls. 887/891e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que (fl. 910e):

40. Data maxima venia, Exas., como considerar genérica a
desconsideracdo de uma jurisprudéncia especifica do caso,
gue se aplicada, muda significativamente toda a leitura dos
dispositivos e infringéncias anteriores — veja-se que se esta a
redistribuir percentual das receitas de ICMS do Estado com
base numa premissa relativa e reconhecidamente subordinada
a dilacao probatoria, nos termos do entendimento desta propria
Corte!

41. Destarte, considerando que nao houve dilagéo probatoria a
comprovar a materialidade do suposto direito da Fazenda
Municipal de Mangaratiba até o presente momento, ndo se
pode falar em reandlise de provas, uma vez que estas sequer
chegaram a ser analisadas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
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pronunciamento do Colegiado (fls. 895/913e).

Impugnacdo as fls. 917/926e, na qual se requer o
reconhecimento da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso apresentado pela parte adversa, com a consequente aplicacéo de
multa, a ser fixada entre 1% (um por cento) a 5% (cinco por cento) do valor
da causa.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno e para o Agravo em Recurso Especial, embora o
Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta o Agravante, em sintese, que (fl. 910e):

40. Data maxima venia, Exas., como considerar genérica a
desconsideracdo de uma jurisprudéncia especifica do caso,
gue se aplicada, muda significativamente toda a leitura dos
dispositivos e infringéncias anteriores — veja-se que se esta a
redistribuir percentual das receitas de ICMS do Estado com
base numa premissa relativa e reconhecidamente subordinada
a dilacao probatoria, nos termos do entendimento desta propria
Corte!

41. Destarte, considerando que nao houve dilagéo probatoria a
comprovar a materialidade do suposto direito da Fazenda
Municipal de Mangaratiba até o presente momento, ndo se
pode falar em reandlise de provas, uma vez que estas sequer
chegaram a ser analisadas.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do

Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de
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fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminagéo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula n. 182/STJ, o inciso lll, do art. 932, do mencionado
estatuto processual, prevé expressamente o ndo conhecimento do agravo
gue ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu, na origem, o recurso especial.

No presente caso, o0 Recurso Especial ndo foi admitido sob os
fundamentos de que incidiriam as Sumulas ns. 7 desta Corte e, por analogia,
735 do Supremo Tribunal Federal, segundo as quais, respectivamente, "A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” e "Nao
cabe recurso extraordinario contra acordédo que defere medida liminar" (fls.
647/649e).

Entretanto, as razdes do Agravo apresentam contetdo
genérico, porquanto apenas afirmada a ndo incidéncia dos mencionados
Obices de admissibilidade, mas ndo demonstrado o modo como seria
possivel a analise da apontada violagdo, sem que implique o revolvimento do
conjunto fatico-probatério e a excepcionalidade tendente a permitir a
admissao do recurso interposto contra acorddo que aprecia o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela (fls. 675/697e), nao impugnando, de forma
especifica, nenhum dos fundamentos adotados na decisdo agravada,
impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte analisando

recursos interpostos sob a sistematica do Cédigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
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impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que néo se
insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A decisao ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Sumula do
STF; descabimento de inscricdo da recorrida em cadastro de
inadimplentes; configuracéo de dano moral e razoabilidade da
verba indenizatéria fixada.

3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
concessionaria-agravante nao rebate as razfes expostas na
decisdo que visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre
guestdes totalmente dissociadas a decisdo objurgada.
Aplicavel, in casu, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual é
inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

4. Agravo Regimental da Companhia Energética de
Pernambuco ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 472.071/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  INCIDENCIA.
DECISAO AGRAVADA, FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo impugnada, em razdo do
Obice representado pela Sumula 182/STJ.

2. N&o é possivel a extensdo da prova material em nome do
cOnjuge quando este passa a exercer atividade incompativel
com o labor campesino. Precedentes.

3. A reforma do acérdao impugnado, que fixou a auséncia de
demonstracédo das condicbes necessarias ao deferimento do
beneficio aposentadoria rural por idade, demanda reexame do
quadro fatico-probatorio dos autos, o que ndo se demonstra
possivel na via estreita do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 551.094/MS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 20/11/2014).

Nessa linha, ainda, as seguintes decisGes monocraticas:
AREsp 471.051/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
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18.11.2014; AREsp 539.186/SP, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de
11.11.2014; AREsp 613.008/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
20.11.2014; AREsp 610.915/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
21.11.2014; AREsp 567.403/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
21.11.2014; AREsp 529.356/TO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
21.11.2014; AREsp 169.336/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
11.11.2014; e, AREsp 551.245/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 04.09.2014.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada,
proferida sob o regime do Codigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acorddos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o
gue nao ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questédo
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juridica. Se o acorddao embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questédo de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracao
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
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decisdo fundamentada, pressupbe que O agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACADO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acorddo respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porgue inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre 0
valor atualizado da causa, e razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.343.364 - RJ (2018/0201966-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : VALE S.A
ADVOGADOS . LUIZ ANDRE NUNES DE OLIVEIRA - RJ046413

CATARINA DE LIMA E SILVA BORZINO - RJ134228

GABRIEL LOUREIRO ALVES - RJ175101

BIANCA BONEFF PAZOS MAREQUE E OUTRO(S) - RJ189193
AGRAVADO . MUNICIPIO DE MANGARATIBA
ADVOGADOS : CELSO GONCALVES SARDINHA - RJ086160

PAULO SILVA FAIA E OUTRO(S) - RJ046103

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhora Presidente, qual o critério usado para saber se um
fundamento ndo esta impugnado? Penso eu, com todo respeito as ideias contrarias,
que o critério s6 pode ser o da inteligibilidade da inconformac&o. E claro que ndo vamos
imaginar que as inconformacgdes contra decisdes judiciais se orientem por um padrao,
um formulario ou um modelo, e nem que todos os Advogados sejam tdo eximios

vernaculistas e argumentadores, que impressionem com a verve e a dialética.

2. Entdo, penso que o critério suficiente para se ter algo por
devidamente impugnado é a possibilidade de se compreender o que a parte realmente
guer, o que foi pedido por ela, por que ela esta se inconformando, ainda que seja
exposto esse argumento de maneira ndo perfeita. Essa € a recomendacao que faz, por
exemplo, o Professor RICARDO LUIS LORENZETTI.

3. A intervencao judicial s6 se justifica nas relacdes privadas, entre
as pessoas, quando o Judiciario percebe que tem algo errado naquelas relacdes e que

cumpra corrigir.

4, No caso em questdo, trata-se de receita do INSS, quando se
concedeu uma antecipacao de tutela do art. 273 do Cddigo Buzaid, e se permitiu que o
MUNICIPIO DE MANGARATIBA/RJ levantasse a alegacéo de que faltam os requisitos

para o deferimento da tutela antecipada.

5. A Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal proibe essa prética,
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mas a orientacdo da nossa Corte € de que, quando a tutela antecipada versar sobre
assuntos meritorios, € possivel se atacar, pois, do contrario, uma tutela antecipada

seria absolutamente incontrolavel, seria algo soberano.

6. Imagine-se, a guisa de exemplo, uma tutela antecipada concedida
de maneira desassisada, impetuosa e grotesca. Nao se podera interpor um Recurso
Especial porque ndo é definitiva. Entdo, aquele gravame tera que ser suportado? A meu
ver, ndo terd. As Sumulas 273 e 735 do Supremo Tribunal Federal explicitam que ndo
cabe recurso extraordinario contra acordao que deferiu medida liminar, nem contra
liminar. Grava duramente a liberdade, por exemplo, ou o patriménio, ou um direito

subjetivo.

7. No meu entender, as Sumulas tém que ser interpretadas. Elas
sdo uma regra, mas tem que se extrair uma concluséao inteligente, Util para a jurisdicao,
proveitosa para a sociedade e protetora do direito da pessoa que a invoca. A Sumula
afirma que néo cabe recurso ordinario contra acérdao que defere a liminar. Conclui-se,
entdo, que acabou? A meu ver, ndo. Ha situacdes e contextos diversos. A regra é uma,
mas, se a medida liminar vulnera grotescamente o direito subjetivo, ha que se conceder
a tutela recursal. O Supremo Tribunal Federal ja relativizou esse tema em Mandado de

Seguranca: o que se concede e 0 que nao se concede liminar.

8. Senhora Presidente, peco desculpas a Vossa Exceléncia por
toda a reflexdo exposta, mas penso que esse entendimento da Sumula 735 do Supremo
Tribunal Federal tem de ser interpretado dentro de um contexto. Sabe-se que a regra

existe, mas é necessario que se analise a situacao.

9. Peco vénia para ficar vencido neste Agravo Interno e entender
gue, em um caso desses, deve-se margear o enunciado da Sumula 735 do Supremo
Tribunal Federal, das Sumula 7 e 182 desta Corte, para proteger o direito mais basico
de qualquer empresa de funcionar no Brasil, que € de ter uma demarcacao regulatoria

segura, correta, firme e confiavel.

10. Voto para dar provimento ao Agravo Interno da Empresa.
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AGRAVANTE : VALESA
ADVOGADOS : LUIZ ANDRE NUNESDE OLIVEIRA - R)046413
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negou
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provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



