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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 416.419 - SP (2017/0236364-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNO GIRADE PARISE - SP272254

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDSON CARDOSO DE SOUZA (PRESO)

: ALEXANDRE DE JESUS RAMOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA VALORACAO
NEGATIVA DOS ANTECEDENTES. POSTERIOR
EXASPERACAO DA PENA, NA SEGUNDA FASE, PELA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
CONDENACOES ANTERIORES NA PRIMEIRA E NA
SEGUNDA ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATA
DE PROCESSOS DISTINTOS. INOCORRENCIA DO
ALEGADO BIS IN IDEM. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA  PROPORCIONALIDADE. DIVERSAS
CONDENAGCOES CONSIDERADAS A TITULO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. PLEITO DE REDUCAO
DA FRACAO DE AUMENTO DA PENA PELA REINCIDENCIA
ESPECIFICA. VIABILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA
QUE NAO ENSEJA O INCREMENTO MAIOR QUE A USUAL
FRACAO DE 1/6. PRECEDENTE JULGADO PELA TERCEIRA
SECAO DESTA CORTE NO HC N. 365.963/SP. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. DUAS CAUSAS DE AUMENTO.
APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/3. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. APLICACAO DO
ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DESTA CORTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Sstema recursa ao tempo que preserva aimportanciae
a utilidede do writ, visto permitir a concessao da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

— Condenagdes definitivas pretéritas, decorrentes de fatos diversos,
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podem ser utilizadas tanto para vaorar negativamente os antecedentes,
na primera fase da doametria, como para agravar a pena na ssgunda
fase, pda renddéncda sem a configuracdo de bis in idem.
Precedentes.

— No caso, 0 paciente possui diversas condenagles trandtadas em
julgado, sendo uma considerada a titulo de reincidéncia, néo havendo
ilegdidede na utilizacdo das demas na primdra fase, como maus
antecedentes.

— A revisdo da dogmetria da pena, naviado habeas corpus, somente
€ possive em Stuagdes excepcionas de manifesta ilegdidade ou abuso
de poder, cujo reconhecimento ocorra de plano, sem maores
incursdes em aspectos circundandas ou faticos e probatérios (HC
304083/PR, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

— Ademais, a andise das circungéndias judiciais do art. 59 do Codigo
Pend néo aribui pesos absolutos para cada uma delas, a ponto de
ensgar uma operacdo aitmética dentro das penas méximas e minimes
cominadas ao ddito. Assm, ndo haimpedimento a que "o magistrado
fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado t&o
somente uma circungténcia judicial, desde que haja
fundamentacdo idonea e bastante para tanto” (AgRg no REsp
143071/AM, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 6/5/2015). Além dos maus antecedentes, destacou
o Tribund a quo dementos concretos que revdaram a extrema
ousadia e audacia da acdo criminosa perpetrada pelo autor, a judtificar
a exasperacao da pena-base acimado minmo legd.

— A Tercdra Secéo desta Corte, no julgamento do HC n.
365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou a tese de que a
rencidéncia, sga da expecifica ou ndo, deve ser compensada
integramente com a atenuante da confisso, demonstrando, assim, que
néo fo ofertado maor desvaor a conduta do réu que ostente outra
condenacdo pelo mesmo ddito.

— Hipotese em que a fragdo de 1/3, utilizada para agravar a pena na
segunda fase da dodmelria, lastreou-se gpenas na reincdéncia
especifica dos pacientes, argumento que néo se dinha a jurisprudéncia
deste Tribund, mativo pelo qud deve a pena ser agravada, agora, na
usud fracdo de 1/6.

— O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacéo do nimero de
majorantes - enunciado n. 443 da Simuladesta Corte.

— Na hipdtese, 0 aumento da pena em fracdo superior a 1/3 ocorreu
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em razéo da quantidade de mgorantes, ssm fundamentacéo baseada
em drcungéncias que desbordem do tipo pend circungtanciado, a
evidenciar a necessidade de gplicacéo da fragdo minima

— Quanto ao regime, tendo em vida o patamar de pena gplicada e a
reincidéncia dos pacientes, inviavd a aplicacdo de regime inidd
diverso do fechado, consoante o disposto no art. 33, 8 2° do Codigo
Pend.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
reduzir as penas para 10 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, e 38
diasmulta para o paciente Edson Cardoso de Souza, e 6 anos, 2
meses e 20 dias de reclusio e 14 diasmulta para 0 paciente
Alexandre de Jesus Ramos, mantidos os demas termos da
condenagao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de aficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas e Fdix Fischer votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss.

Braslia (DF), 23 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 416.419 - SP (2017/0236364-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO GIRADE PARISE - SP272254

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EDSON CARDOSO DE SOUZA (PRESO)

PACIENTE : ALEXANDRE DE JESUS RAMOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria

Piblica em favor de EDSON CARDOSO DE SOUZA e ALEXANDRE DE JESUS
RAMOS contra acérdao do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da
Apdacdo n. 0027466-57.2016.8.26.0050.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados, pelo juizo sngular,
como incursos no art. 157, 8 2°, | e ll, do Codigo Pend, as penas de 12 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inidd fechado, e 45 diassmulta (Edson Cardoso de Souza) e 7 anos de
reclusdo, em regime inidd fechado, e 18 diasmulta (Alexandre de Jesus Ramos) (fls. 17/27).

Irresignada, apelou a defesa dos pacientes. O Tribund de origem, ao andisaxr
0S recursos, proveu parcidmente a apelacdo interposta por Edson, reduzindo a pena aplicada
para 12 anos e 10 meses de reclus@o, e 30 diasmulta, e negou provimento ao gpelo interposto
por Alexandre, conforme acérdéo defls 28/52.

A defesa sugtenta, no presente writ, a ocorréncia de condrangimento ilegd
no aumento da penabase, para o paciente Edson, pea vaoracdo negaiva dos maus
antecedentes e, pogeriormente, pela reincidéncia, pois a alegacdo de ser possivel a
valoracdo em face da reincidéncia e dos maus antecedentes quando derivados de
processos diversos ndo merece guarida, visto que todas as condenagbes definitivas
anteriores sdo acontecimentos que compdem a vida pregressa do agente, fato este
considerado duas vezes na fixacdo da pena, violando, portanto, o principio do non bis (fl.
4). Aponta, ademais, ser inegavel é que 0 aumento da pena-base em trés anos em razao

somente de maus antecedentes € absol utamente desproporcional (fl. 6).
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Quanto a segunda fase da dosdmetria, insurge-se contra a exasperacdo da
penanafracdo de 1/3, ao argumento de que 0 aumento de 1/6 (um sexto) na segunda etapa
da dosimetria, em razio da presenca de uma agravante, revela-se adequado a garantia
congtitucional da individualizacdo da pena, por estar em consonancia com as disposi ¢oes
do Cédigo Penal quanto a aplicacéo da reprimenda, que colocam as causas de aumento
(valoradas na terceira fase) em patamar superior de gravidade em relacdo as
agravantes (fl. 9).

Na tercara fase, aduz a auséncia de fundamentacéo idénea para a e evacéo
da pena em 3/8, fata exdusvamente com base na quantidade de mgorantes, em desacordo
com o entendimento firmado no verbete n. 443 da Simuladesta Corte.

Por fim, gponta que, acolhidos os argumentas acima expendidos, 0 paciente
faz jus a0 regime indd mais brando, qua o0 sga 0 semiaberto, nos termos do digposto nos
enunciados 440 da Simuladesta Corte e 718 e 719 da Simulado Supremo Tribund Federd.

Diante disso, requer, liminamente e no méito, a redizacdo de nova
dosmetria — fixando-se a pena-base no minimo legd ou acrescida da fragdo de 1/6, incidindo
a fracéo de 1/6 na segunda fase da dosmetria e de 1/3 na terceira —, com a aplicacéo de
regimeinidd semiaberto.

O pedido liminer fai indeferido (fls. 56/58).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pela concessdo da ordem de

oficio parareduzir a fracéo correspondente as causas de aumento ao minimo legd de 1/3.

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 416.419 - SP (2017/0236364-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifedailegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidgra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga preuizo a defesa dos pacientes, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Requer a defesa a redizacéo de nova dogmetria, com a fixagdo da
pena-base no minimo legd ou exasperando-a na fracdo de 1/6, para o paciente Edson; a
incddénda da fracdo de 1/6 na segunda fase da dosmetria, pela rencidéncia, e de 1/3, na
terceira, com a gplicacdo de regimeinidd semiaberto.

O duizo de 1° grau, ao fixar a pena, utilizou os seguintes fundamentos (fls
23/25):

NELSON é reincidente.

Ademais, possui outras quatro condenacdes criminais,
demonstrando sua personalidade deturpada e criminosa e que faz
do crime o seu meio de vida. Assim, nos termos do art. 59 do Cadigo
Penal, fixo a pena-base em 07 anos de reclusdo e pagamento de 25
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dias-multa.

Diante de sua reincidéncia, exaspero a pena em 1/3, totalizando 09
anos e 04 meses de reclusio e pagamento de 33 dias-multa.

Pelas causas de aumento do roubo emprego de arma e concurso de
agente de rigor a exasperacdo da pena em 3/8, totalizando 12 anos
e 10 meses de reclusdo e pagamento de 45 dias-multa. Adoto tal
coeficiente de aumento de pena a fim de ndo equalizar situagbes
desiguais, pois, segundo entendimento jurisprudencial, inclusive do
Supremo Tribunal Federal, o menor coeficiente de aumento (1/3),
deve reservar-se a hipotese de unicidade de causas de aumento,
pois ha maior grau de reprovabilidade na conduta do agente (STF -
HC. 70.900-1 SP Rel. Min. Moreira Alves).

Torno a pena individual definitiva a mingua de outras causas de
oscilacdo, mantendo a unidade do dia-multa em seu minimo legal,
tendo em vista a capacidade contributiva do réu, nao
comprovadamente abastada.

ALEXANDRE também é reincidente.

Assim, nos termos do art. 59 do Cdédigo Penal, fixo a pena-base no
minimo legal, em 04 anos de reclusio e pagamento de 10
dias-multa.

N&o ha atenuantes.

Diante de sua reincidéncia, exaspero a pena em 1/3, totalizando 05
anos e 04 meses de reclusio e pagamento de 13 dias-multa.

Pelas causas de aumento do roubo emprego de arma e concurso de
agente de rigor a exasperacao da pena em 3/8, totalizando 07 anos
e 04 meses de reclusdo e pagamento de 18 dias-multa. Adoto tal
coeficiente de aumento de pena a fim de ndo equalizar situacbes
desiguais, pois, segundo entendimento jurisprudencial, inclusive do
Supremo Tribunal Federal, o menor coeficiente de aumento (1/3),
deve reservar-se a hipotese de unicidade de causas de aumento,
pois ha maior grau de reprovabilidade na conduta do agente (STF -
HC. 70.900-1 SP Rel. Min. Moreira Alves).

Torno a pena individual definitiva a mingua de outras causas de
oscilacdo, mantendo a unidade do dia-multa em seu minimo legal,
tendo em vista a capacidade contributiva do réu, nao
comprovadamente abastada.

O Tribund a quo, por suavez, ao andisar o gpelo defensvo, consgnou (fls
47/51):

Da dosimetria das penas.

Edson Cardoso de Souza Na primeira fase, a sentenca fixou a pena
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base em 7 anos de reclusdo e 25 dias-multa em razdo dos maus
antecedentes ostentados pelo apelante, o qual ostenta seis
condenacoes definitivas com transito em julgado. Ademais, o crime
envolveu vitima mulher, tendo ocorrido durante o dia, em plena via
publica e com a tentativa de fuga por parte do apelante. Ademais, o
crime foi cometido proximo ao Batalhdo da Policia Militar,
revelando extrema ousadia e audacia por parte do autor. Conforme
se afere do calculo imposto pela sentenca, a mesma exasperou a
pena base em %. Contudo, equivocou-se no montante referente a
pena de multa.

Assim, retifico a pena aplicada para 17 dias-multa.

Na segunda fase, em sendo o apelante reincidente especifico 50 ,
exasperou corretamente a pena em 1/3.

Assim, o fato de o apelante, punido por um crime, voltar a delinquir,
ja é bastante grave, fato que justifica a agravante de reincidéncia.

Porém, tornar a cometer a mesma infragcdo que ja cometera
anteriormente mostra maior recalcitrancia, autorizando a aplicacéo
de maior fracdo de aumento pela reincidéncia.

Neste sentido FRANCESCO CARNELUTTI 51 que ao comentar a
reincidéncia afirma que “atribui a lei particular importancia
guando se comete 0 novo delito depois da condenacédo pelo delito
anterior; emtal caso o novo delito demonstra insensibilidade do réu
a condenacéo e, eventual mente, também o castigo” .

Continua CARNELUTTI 52 , comentando as disposi¢des do Codigo
Penal Italiano, que “ a reincidéncia se agrava: a) se o novo delito €
da mesma indole que o delito anterior: art. 99, n. 1, Cod. Penal; art.
101, Cod. Penal; a chamada reincidéncia especifica” .

Consigne-se que, segundo JOSE FREDERICO MARQUES 53 , “ na
reincidéncia especifica, estabelece-se a ligacdo entre dois ou mais
crimes praticados pelo agente, ndo s6 quando violado, em todos
eles, 0 mesmo dispositivo legal, mas também quando outros fatores
de homogeneizacdo possam ser encontrados mostrando que 'o0s
crimes sdo da mesma natureza” .

E a orientag&o do Supremo Tribunal Federal de que o aumento pela
reincidéncia especifica seja maior que aquele determinado pela
reincidéncia genérica.

“ PENAL E PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

DOSMETRIA DA PENA. DELITO DE ESTELIONATO. ART. 171,
CAPUT, DO CODIGO PENAL. PRESENCA DA AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA, NO CASO, ESPECIFICA. MAJORACAO DA PENA
BASE ACIMA DE 1/6. ADMISS BILIDADE.

IMPOSS BILIDADE, ADEMAIS, DE INGRESSAR-SE, NESTA SEDE,
NOS CRITERIOS EMPREGADOS PARA A DOSIMETRIA DA PENA,
SALVO FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRECEDENTES ORDEM
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DENEGADA. | - O habeas corpus, ressalvadas hipoteses
excepcionais, ndo pode servir para a corregdo da dosimetria da
pena imposta pelo magistrado, mormente se observadas as
determinacdes legais pertinentes ao sistema trifasico de calculo. Il -
Auséncia de limitacdo legal quanto ao aumento da pena acima da
fragdo minima.

Il - A reincidéncia especifica € agravante que sempre determina a
exacerbacao da pena, inclusive em maior grau do que a recidiva
genérica, por evidenciar que o réu persiste na senda do crime. 1V -
Individualizacdo da pena que, no caso, ndo desbordou dos lindes
da razoabilidade e proporcionalidade. V - Ordem denegada” 54 .

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pelo maior aumento em razdo da reincidéncia
especifica.

“A dosimetria é uma operacao légica, formalmente estruturada, e
acordo com o principio da individualizagdo da pena. Tal
procedimento envolve profundo exame das condicionantes féticas,
sendo, em regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus. E
permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum
de aumento da pena a ser aplicado, desde que seja observado o
principio do livre convencimento motivado. Na espécie, o julgado é
claro emreconhecer a reincidéncia especifica do paciente, fato que
justifica o incremento da pena em 1/3 (umtergo)” 55.

Logo, tratando-se de reincidéncia especifica, mesmo Unica,
impde-se tratamento diferenciado. Como o entendimento pacifico
gue uma unica reincidéncia exaspera a pena de 1/6, por ser
especifica impde-se 0 aumento de 1/3.

Portanto, mantém-se o aumento de 1/3 aplicado na sentenca.

Ademais, observo que néo assiste razao a tese defensiva no sentido
de ocorréncia de bis in idem por parte da sentenca uma vez que a
mesma se valeu de condenacdes diferentes para exasperar a pena
na primeira fase em razdo dos maus antecedentes e, ainda,
exasperar a pena na segunda fase em razdo da agravante da
reincidéncia.

Em sendo assim, estabelece-se a pena em 9 anos e 4 meses de
reclusdo e 22 dias-multa.

Na terceira fase presentes duas causas de aumento consistentes no
concurso de agentes e no emprego de arma, a sentenga exasperou
as penas em 3/8, estabelecendo-as em 12 anos e 10 meses de
recluséo e 30 dias-multa.

O uso da faca, por s SO, ja autoriza 0 aumento minimo de 1/3.
Embora o nimero de causas, por s sd, hdo autorize exasperacao,
nao se pode olvidar que roubo praticado em concurso de agentes,
com divisdo de tarefas e com emprego de faca indica maior
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reprovabilidade em face do maior ataque ao bem juridico protegido,
integridade fisica e psiquica do agente, dificuldade a defesa da
vitima.

Neste sentido é o entendimento do Pretorio Excelso.

“ A presenca de mais de um agente, seja ele maior ou menor de 18
anos, contribui para uma maior intimidacdo da vitima, o que
aumenta, por conseguinte, a gravidade da empreitada criminosa’
56.

Assm mantenho o aumento de 3/8 e torno a pena de 12 anos e 10
meses de reclusio e 30 dias-multa definitiva.

Alexandre de Jesus Ramos.

Na primeira fase, a sentenca fixou a pena base no minimo legal de
4 anos de reclusdo e 10 dias-multa tendo em vista o apelante néo
ostentar maus antecedentes. Todavia, dada a presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a pena deveria ter sido
fixada acima do minimo legal. O crime envolveu vitima mulher,
tendo ocorrido durante o dia, em plena via publica e com a
tentativa de fuga por parte do apelante. Ademais, o crime foi
cometido proximo ao Batalhdo da Policia Militar, revelando
extrema ousadia e audacia por parte do autor. Contudo, ante a
auséncia de recurso ministerial no tocante, mantemse a pena
fixada.

Na segunda fase, em razdo da reincidéncia ostentada pelo réu 57,
a qual é especifica no crime de roubo, a sentenca exasperou a pena
em 1/3, estabelecendo-a em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13
diassmulta. De rigor o aumento de 1/3 em razio da reincidéncia
especifica conforme j& justificado acima.

Na terceira fase, em razdo da presenca de duas causas de
aumento, quais sejam, concurso de agentes e emprego de arma, a
sentenca exasperou a pena em 3/8, estabelecendo-a em 7 anos e 4
meses de reclusao e 18 dias-multa.

Conforme ja exposto acima, em que pese a simples presenca de
duas causas de aumento ndo justificar a fixacdo acima do minimo,
os fatores especificos envolvendo o crime em tela justificam o
aumento de 3/8. Assm, torna-se definitiva a pena de 7 anos e 4
meses de reclusdo e 18 dias-multa.
Veificase, da letura dos trechos destacados, que as ingéncias ordinérias
exagperaram a pena-base do paciente Edson pela valoracdo negativa dos maus antecedentes
e, posteriormente, pela reincidéncia, em razéo da exiséncia de condenacbes ddfinitivas por

processos diversos. Td entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia firmeda nesta
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Corte acerca do tema, segundo a qud condenacles pretéritas podem ser utilizadas tanto
para valorar os maus antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a pena na
segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de bis in idem, desde que as

condenacdes sgfam de fatos diver sos.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA. PENA-BASE. POSS BILIDADE
DE UTILIZACAO DE CONDENACOES ANTERIORES NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA ETAPAS DA DOSMETRIA QUANDO
SE TRATA DE PROCESSOS DISTINTOS BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. PLEITO DE REDUCAO DA FRACAO DE
AUMENTO PELA REINCIDENCIA. VIABILIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA QUE NAO ENSEJA O INCREMENTO MAIOR QUE A
USUAL FRACAO DE 1/6. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. Condenacdes pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar
0S maus antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a
pena na segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de
bis in idem, desde que as condenacbes sgjam de fatos diversos.
Precedentes.

3. Nos autos, verifica-se que 0 paciente possui condenacbes
diversas transitadas em julgado, sendo uma apta a configurar a
reincidéncia, ndo havendo ilegalidade em utilizar algumas
condenagdes na primeira fase e outra na segunda fase.

4. Em se tratando de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece
0s percentuais de fracao de diminuic¢éo e de aumento que devem ser
utilizados. Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se
no sentido de que a fracdo de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situacbes especificas, €
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja fundamentacéo
concreta.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do HC n.
365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou a tese de que a
reincidéncia, seja ela especifica ou ndo, deve ser compensada
integralmente com a atenuante da confissdo, demonstrando, assim,
gue nao foi ofertado maior desvalor a conduta do réu que ostente
outra condenacao pelo mesmo delito.

6. Hip6tese em que a fracdo de 1/3, utilizado para agravar a pena
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na segunda fase da dosimetria, lastreou-se apenas no fato de ser o
paciente reincidente especifico, argumento que ndo se alinha a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, motivo pelo qual deve a
pena ser agravada, agora, na usual fracdo de 1/6. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena do paciente (HC 412.781/SP, de minha
relatoria, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. AMEACA E LESAO
CORPORAL. DOSMETRIA. PENA-BASE. POSSBILIDADE DE
UTILIZACAO DE CONDENAGCOES ANTERIORES NA PRIMEIRA E
NA SEGUNDA ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATA DE
PROCESSOS DISTINTOS. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
REGIME ABERTO. PENA INFERIOR A 4 ANOS
IMPOSS BILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

()

- Condenagcdes pretéritas podem ser utilizadas tanto para valorar os
maus antecedentes na primeira fase, bem como para agravar a
pena na segunda fase, a titulo de reincidéncia, sem ocorréncia de
bis in idem, desde que as condenacbes sejam de fatos diversos.
Precedentes.

- Nos autos, verifica-se que o paciente possui condenacdes diversas
transitadas em julgado, sendo uma apta a configurar a
reincidéncia, ndo havendo ilegalidade em utilizar algumas
condenacdes na primeira fase e outra na segunda fase.

- Deve ser mantido o regime semiaberto, ndo obstante a pena ser
inferior a 4 anos, tendo emvista que o paciente € reincidente.

- Habeas corpus ndo conhecido (HC 391.993/SP, de minha relatoria,
QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE
AGENTES RECONHECIMENTO TENTATIVA. IMPOSS BILIDADE.
NECESSDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. POSSE MANSA E  PACIFICA.
PRESCINDIBILIDADE. DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS. UTILIZACAO EM
MOMENTOS DIVERSOS. BISIN IDEM. INOCORRENCIA. REGIME
FECHADO. PACIENTES REINCIDENTES COM CONDENACOES
SUPERIORES A 4 ANOS CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()
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- Nao se configura bis in idem a utilizacdo de condenacbes
definitivas, anteriores e digtintas, para caracterizacdo de maus
antecedentes e reincidéncia. No caso, 0 magistrado utilizou
condenagdes diversas para exasperar a primeira e a segunda fase
da dosimetria, estando a decisio em consonancia com o0
entendimento desta Corte Superior.

- Em que pese a pena-base de um dos pacientes ter sido
estabelecida no minimo legal, tal condi¢do ndo é suficiente para o
estabelecimento de regime menos gravoso, pois ambos 0s
condenado s&o reincidentes e suas penas reprimendas totais foram
fixadas acima de 4 (quatro) anos de reclusdo. Além disso, as
instancias ordinarias apresentaram circunstancias faticas aptas
justificar a imposi¢éo de regime mais rigor 0so.

Habeas Corpus ndo conhecido (HC 209.462/RJ, Rel. Minigra
MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJSE), QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe
12/04/2013).

Ademais, conforme destacado pdo Tribund a quo, Edson ostenta sas
condenacles definitives com tréngto em julgado, o crime envalveu vitima mulher, ocorreu
durante o dia, em plena via publica, com a tentativa de fuga e foi cometido préximo ao

Badh&o da Policia Militar, revelando extrema ousadia e audacia por parte do autor.

Com €feito, a revisio da dosmetria da pena, na via do habeas corpus,
somente € possivel em Stuagdes excepcionais de manifeda ilegdidade ou abuso de poder,
cujo reconhecimento ocorra de plano, ssm maiores incursdes em aspectos drcungancias ou
faicos e probatorios (HC 304083/PR, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma DJe
12/3/2015).

Outrossm, a andlise das circungéndias judicias do art. 59 do Cadigo Pend
nao aribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar uma operacéo aitmética
dentro das penas maximas e minimas cominadas ao ddito. Assm, ndo ha impedimento a que
"0 magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado tédo somente
uma circunstancia judicial, desde que haja fundamentacdo idonea e bastante para
tanto” (AgRg no REsp 143071/AM, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 6/5/2015).
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Evidenciados tais dementos, ndo se veifica quaquer violacdo ao principio
da proporciondidade pela exasperacéo da pena-base na fragéo de 3/4, como operado pelas
ingéncias ordinérias.

Na segunda fase da dosmetria, 0 Tribund a quo manteve 0 aumento da
penaem 1/3, pelareincidéncia especifica dos pacientes.

Entretanto, a Tercaira Secéo desta Corte, em recente julgamento, ocorrido
em 11/10/2017, nos autos do HC n. 365.963/SP, assentou ndo haver previsio legd para se
vaorar mas negdivamente a conduta daguele que ogtenta outra condenacdo pelo mesmo
ddito, de forma que a reincidéncia especifica deve ser compensada integrdmente com a
atenuante da confisso.

Quanto a0 aumento da pena na terceira fase da dosmetria, 0 Superior
Tribund de Judtica firmou o entendimento de que o critério para a exasperacéo da pena, em
razdo das causas de aumento no crime de roubo, ndo deve ser apenas mateméico, mas
ubjetivo, a ser evidenciado pelas drcungténcias do caso concreto. O referido entendimento
foi expresso no enunciado n. 443 da Simuladesta Corte, segundo o qud:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de
maj or antes.

Conforme se observou do trecho destacado da sentenca, confirmada pelo
Tribund a quo, na terceira fase da dosmetria da pena fa aplicado o acréscimo em fragéo
superior a 1/3 condderando apenas a quantidade de mgorantes imputadas, deixando de
evidendar de que forma a conduta do paciente desbordou para um comportamento mas
grave, fundamentacZo concreta que judificaria a mgoracéo da pena em fracdo superior ao
minmo de 1/3.

No caso, 0 ddito fa praticado por dois individuos, com o uso de umafaca,

elementos que néo ultrapassam a gravidade da conduta ja definida pelo legidador ao prever a

figurado crime de roubo duplamente mgjorado pelo uso de ama e em concurso de agentes.
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Asam, também quanto ao referido ponto, necessiria a redizacéo de nova
dosmetria
Na primara etapa, para 0 paciente Edson, fica mantido o aumento da

pena-base operado pelas ingéncias ordindrias — 7 anos de reclusio e 25 diasmulta Para o

paciente Alexandre, a pena-base ja haviasdo fixadano minimo legd.

Na segunda fase, exaspero a pena em 1/6, resultando em uma sangéo de 8
anos e 2 meses de recluso, e 29 diasmulta, para o paciente Edson, e 4 anos e 8 meses de

recluséo, e 11 diasmulta, para Alexandre.

Na terceira fase, gplico a fragd minma de 1/3 em razéo da incidénda das
duas causas de aumento — emprego de ama e concurso de agentes — e fixo a pena em 10
anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo para Edson, e 38 diasmulta; e 6 anos, 2 meses e

20 dias de reclusdo e ao pagamento de 14 diasmulta, para Alexandre,

Quanto a0 regime, tendo em vida 0 patamar de pena golicada e a
reincidéncia dos pacientes, inviavd a aplicacdo de regime inicid diverso do fechado, consoante
o disposto no art. 33, § 2° do Codigo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,

concedo a ordem, de doficio, para reduzir as penas impostas aos pacientes, nos termaos da

fundamentac@o acima expendida.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodl 1lan Paciornik e Jorge Mussi.



