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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
TRIBUTARIO ABAIXO DE 50 ORTNS. INTERPOSICAO DE
APELACAO. WUizO DE ADMISSIBILIDADE PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. CPC/2015. MANDADO DE
SEGURANGA CONTRA DECISAO DE NAO RECEBIMENTO DO
RECURSO. DESCABIMENTO.
1. O at. 34 da Le n. 6.830/1980 estabelece o cabimento s6 de
embargos infringentes e de declaracdo contra as sentencas proferidas
em execucdes de vaor igud ou inferior a 50 ORTNS, sendo antigo e
pacifico o entendimento jurisorudencia deste Tribuna Superior pela ndo
admissio da apelacdo, pois se “trata de opgdo do legidador, que s
excepciona desse regime 0 recurso extraordinario, quando se tratar de
matéria condituciona” (AgRg no RMS 38.790/SP, Rel. Minigtro Ari
Pargendler, Primeira Turma, DJe 02/04/2013).
2. A interposicao do recurso de apelacdo caracteriza erro grosseiro da
parte e, de certo modo, tentativa de burla ao sistema recursal desenhado
pdo legidador ordinaio, que resulta diretamente no aumento
desnecessério do tempo de tramitacdo do processo executivo e contribui
sgnificativamente para o abarrotamento do acervo de processos dos
Orgéos jurisdicionas de segundo grau.
3. Embora, sob a égide do CPC/2015, a competéncia para o recebimento
da apelacdo sgja dos oOrgdos juridicionais de segundo grau, ndo se
mostra razodvel anular a decisdo do magistrado de primeiro grau quando
0 recurso é manifestamente inadmissivel.
4. A impetracdo de mandado de seguranca contra decisdo judicid
somente € admitida nos casos de manifesta teratologia, por ilegaidade ou
abuso de poder.
5. Hipdtese em que, conquanto ndo mas hga previsio para a
interposicéo de agravo de instrumento contra a deciséo de inadmisséo de
recurso de apelacdo, a impetracdo do mandado de seguranca ndo €
cabivel, pois a decisdo do juizo da execucdo, pela ndo admissdo do apelo
contra a sentenca extintiva de execucdo fiscal de pequeno vaor, néo
pode ser consderada como manifestamente ilegd, vido que,
materiadmente, ndo contraria a ordem juridica vigente.
6. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io em mandado de seguranca nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de outubro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Redator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.549 - MG (2017/0162725-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io interposto pdo MUNICIPIO DE
SACRAMENTO contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais, cuja ementa
€ a seguinte:
MANDADO DE SEGURANGA- EXECUGAO FISCAL - DECISAO QUE NAO
CONHECE DA APELA(;AO INTERPOSTA EM FACE DE SENTENCA
PROFERIDA EM EXECUCAO FISCAL COM VALOR INFERIOR A 50 ORTN -
DECISAO ATACAVEL POR MEIO DE RECURSO PREVISTO NO ART. 34 DA
LEF. - NAO-CABIMENTO DO 'WRIT CONSTITUCIONAL - INDEFERIMENTO
DA INICIAL - EXTIN(;AO DO PROCESSO.

Né&o cabe mandado de seguranca como sucedaneo de recurso legamente
previsto ou contra decis&o judicial transitada em julgado, naformado art. 5°, inc.
Il elll,daLe n.° 12.016/2009, e das consectéarias Sumulas 267 e 268 do STF.

Na espécie, tem-se que o art. 34 da LEF prevé expressamente que que das
sentencas de primeira instancia proferidas em execucdes de valor igual ou
inferior a 50 (cinqlienta) ObrigacBes Regjustaveis do Tesouro Naciona - ORTN
s0O se admitirdo embargos infringentes e de declaragao.

Ordem denegada.

O recorrente aega que, "ao contrario do afirmado no r. acorddo, o
mandamus ndo fora impetrado contra a sentenca, mas, Sm, em face de decisdo que negou
seguimento ao apelo retro interposto, hipdtese que ndo se encontra no rol taxativo do art. 1.015
do CPC/2015 para eventud interposico de Agravo de Instrumento” (e-STJ fl. 96).

Pondera que a sentenca extintiva viola os principios da separacéo dos
Poderes e da indisponibilidede do interesse publico, uma vez que a legidacdo municipad n&o
autoriza a extingdo de execugdes fiscais em que o crédito tributério executado sgja superior a R$
100,00.

Aduz que, no caso, o crédito tributario, & época do guizamento, era de
R$ 401,77, superior a 50 ORTNS, razdo pela qua o 6rgdo judica a quo deveriater conhecido o
recurso de apelacdo contra a sentenca extintiva, sob pena de violagdo ao principio do duplo grau
de jurisdicéo.

Sustenta, ainda, que "é publico e notério que o ato em tedilha é
carecedor de legitimidade. Alias, é vedado a um magistrado singular legidar sobre renlincia de
receita. Em verdade, tal ato cuida por inovar a ordem juridica, criando, pois, hipotese 'aberta’ de
rentncia fiscal, sem utilizacdo de qualquer critério objetivo, em expressa afronta ao artigo 14 da
Lel de Responsabilidade Fiscd" (e-STJfl. 94).

Sem contrarrazoes.
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Parecer do Ministério PUblico Federal pelo néo provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.549 - MG (2017/0162725-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

"A0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Isso considerado, com a anotagdo de que ndo h& nos autos copia da
peticdo inicid da execucdo fiscal, importa mencionar, nos termos da inicia do writ e das decisbes
judiciais proferidas, que o Municipio de Sacramento impetrou mandado de seguranca contra
decisio do magistrado de primeiro grau que ndo recebeu recurso de apelacdo, "ja que
descabe ta recurso nos casos em que o vaor da causa ndo excede 50 ORTN" (e-STJfl. 29). A
apelacdo, por sua vez, fora interposta contra sentenca que extinguiu execucao fisca, por
auséncia do interesse de agir, em razdo de o crédito executado ser de R$ 401,77 (e-STJ fls.
10/14).

O Tribund de Justica, indeferindo liminarmente o writ, denegou o
mandado de seguranca. Vgamos, no que interessa, 0 que estd consignado no voto condutor
(e-STJfls. 63 e seguintes):

No caso, 0 mandamus visa a reforma de uma decisdo que nao recebeu o recurso
de apelacdo aviado pelo ora impetrante oposta em face da r sentenca que
extinguiu a Execucdo Fiscal, em raz&o do valor envolvido na lide (RS 401,77) ser
inferior a50 ORTN (f. 28), contra a qual a parte interessada deveria, no momento
de sua cientificagcdo, se insurgir por meio de recurso préprio, e ndo através
mandado de seguranca, como via obliqua ou substitutiva da impugnagdo
cabivel.

Isso porque osincisos|l elll do art. 5°da L& n° 12.016/09 disp8em claramente:
[..]

Percebe-se que o legislador buscou evitar a utilizagcdo desmedida do mandado
de seguranca, afastando-o quando a lesdo ao direito puder ser rechacada por
outros meios.

Dessa forma, nos casos em que a legislacdo processual estabel ece recurso para
impugnacdo da decisdo judicial considerada ilegal, como na espécie, ndo é
cabivel aagdo mandamental.

[..]

No caso concreto, tem-se que o artigo 34 da Le de ExecucgBes Fiscais prevé
expressamente que das sentencas de primeirainstancia proferidas em execucgdes
de valor igual ou inferior a 50 (cinquenta) Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, s6 se admitirdo embargos infringentes e de declaracdo, o que
demonstra o descabimento do presente writ.

O Supremo Tribunal Federal ja sumulou esse entendimento. Consta no o
enunciado da Sumula 267 que: "Nao cabe mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso ou correicao”.

Logo, o cabimento de mandado de seguranga contra atos judiciais se encontra
condicionado a inexisténcia de outro instrumento processual adequado para
sanar ou evitar a lesdo apontada pelo impetrante, ndo sendo vidvel a sua
propositura quando os vicios apontados pelo requerente possam ser objeto de
recurso ou de outraviaprocessual previstano ordenamento.

Portanto, descabido o gjuizamento da Acéo de Mandado de Seguranga, néo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

estando presentes quaisquer das hipéteses do artigo 5°, LXI1X, CR/88 ou da Lei
n. 12.016/09

Por fim, ressalto que em nenhuma hipétese ndo se pode cogitar o ato impetrado
como teratol6gico, abusivo de poder ou flagrantemente ilegal, para fins de, na
esteira de construcao jurisprudencial, admitir-se 0 manejo excepcional do "writ",
guando cabivel recurso da decisdo judicia impetrada, tal como explanado
alhures.

Destarte, estando a irresignacéo em confronto com entendimento ja sumulado
pelo Egrégio STF, DENEGO A SEGURANCA, nos termos do art. 10 da L&l n°
12.016/09.

Pois bem.

Deve-se chamar atencdo para o fato de ndo estar em discussio a
sentenca extintiva da execucdo fisca, mas a decisdo de ndo recebimento da apelacéo,
proferida em julho de 2016 (ja na vigénciado CPC/2015).

Esse fato é relevante porque o atud Codigo de Processo Civil (Le n.
13.105/2015) suprimiu a fase de recebimento do recurso de apelacdo, como se extrai do art.
1.010, § 3, a0 tempo em que o cabimento do agravo de instrumento é restrito as hipoteses
elencadas no art. 1.015 e a "outros casos expressamente referidos em le” (inc. XI11).

Assm, por forca das atuais disposicbes do CPC/2015, processada a
apelacdo peo juizo de primeiro grau, "os autos serdo remetidos ao tribund pelo juiz,
independentemente de juizo de admissibilidade’ (§ 3° do art. 1.010), sendo que eventuais decisdes
interlocutérias ndo elencadas no art. 1.015 serdo resolvidas pelo Tribund nos termos do § 1° do
art. 1.009.

Porém, o caso em andise revela peculiaridade que deve ser
devidamente ponderada, & luz da garantia congtituciona da razodvel duracdo do processo, no
caso, executivo.

O art. 34 da Le n. 6.830/1980 estabelece o cabimento s de embargos
infringentes e de declaragdo contra as sentenca proferidas em execugdes de vaor igud ou
inferior a 50 ORTNSs, sendo antigo e pacifico o entendimento jurisprudencia deste Tribuna
Superior pelo ndo cabimento da apelacéo.

A propésto, cumpre anotar que o Supremo Tribuna Federal tem
posicionamento firmado no sentido de que "é de natureza infracondtituciond a controvérsia
relativa ao cabimento de mandado de seguranca contra decisdo que julga embargos infringentes
opostos em execucdo fiscal de pequeno vaor, fundada na interpretacdo da Le 6.830/1980" (ARE
963889 RG, Re. Min. Teori Zavascki, DJe-108), o que da contorno de definitividade a
jurisprudéncia deste Tribund Superior sobre o tema.

E a orientagdo jurigorudenciad agui firmada, como bem pontuou o em.
Min. Ari Pargendler, leva em consideracéo o fato de o art. 34 da Le n. 6.830/1980 condtituir
"opcao do legidador, que sO excepciona desse regime o recurso extraordinario, quando se tratar
de matéria condituciond" (AgRg no RMS 38.790/SP, Rel. Minigtro Ari Pargendler, Primeira
Turma, DJe 02/04/2013).
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No mesmo sentido:  AgRg no RMS 47.452/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 30/03/2015; AgRg no RMS 47.099/SP, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 04/03/2015.

N&o ha, pois, como admitir a interposicdo de apelacdo contra sentenca
extintiva de execucdo fiscal cujo vaor sgjainferior a 50 ORTNS.

Nesse cendario, a interposicdo de ta recurso caracteriza erro grosseiro
da parte e, de certo modo, tentativa de burla ao sistema recursal desenhado pelo legidador
ordin&rio, que resulta diretamente no aumento desnecessario do tempo de tramitagdo do
processo executivo e contribui significativamente para o abarrotamento do acervo de
pr ocessos dos 6rgdos jurisdicionais de segundo grau.

Essa peculiar situacdo induz o entendimento de que o magistrado de
primeiro grau, ao deparar-se com a interposicdo de recurso de apelacdo contra a sentenca
extintiva da execucdo fiscal de pequeno vador, pode, de pronto, apontar seu ndo cabimento,
porquanto manifestamente inadmissivel, e deixar de enviar os autos ao Tribund, em atencéo aos
principios congtitucionais da celeridade e da eficiéncia

De fato, o0 juizo da execucdo ganha papel de relevo na hipotese de o
recurso de apelacdo ser manifestamente incabivel, ficando autorizado, excepcionamente, a
inadmiti-lo, em cooperacdo com 0s demais sujeitos processuais, nos termos do art. 6° do
CPC/2015 ("todos os sujeitos do processo devemn cooperar entre 9 para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’).

N&o se pode esquecer o mandamento lega segundo o qud, "ao aplicar o
ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
propor cionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia” (art. 8° do
CPC/2015).

Nessa linha e consderado o fato de os sujeitos processuals estarem
cientes da regra do art. 34 da Le n. 6.830/1980, embora, atudmente, a competéncia para o
recebimento da apelacdo sgja dos orgéos jurisdicionais de segundo grau, in casu, ndo se mostra
razodvel anular a decisdo do magistrado de primeiro grau sem ponderar os efeitos nefastos
ocasionados por recursos de apel agdes "natimortas’.

Dito is0, deve-se destacar que a impetracdo de mandado de seguranca
contra decisdo judicid somente é admitida nos casos de manifesta teratologia, por ilegdidade ou
abuso de poder (vide AgRg no MS 21.781/DF, Rel. Minigro Felix Fischer, Corte Especid, DJe
02/02/2016; AgRg no MS 22.154/DF, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Corte
Especid, DJe 14/12/2015).

E se € assm, conquanto nd mais hagja previsio para a interposicéo de
agravo de instrumento contra a decisdo de inadmissdo de recurso de apelacéo, a impetracéo do
mandado de seguranca ndo € cabivel, pois a decisdo do juizo da execucdo, pela ndo admissdo do
recurso de apelacdo contra a sentenca extintiva de execucao fiscal de pequeno vaor, ndo pode
ser considerada como manifestamente ilegd, visto que, materiadmente, ndo contraria a ordem
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juridica vigente.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinério.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



