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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.398 - BA (2016/0037605-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . PATRIMONIAL MUNDO NOVO LTDA

AGRAVANTE . CLAUDIA TAVARES DA SILVA FERNANDEZ

ADVOGADOS : FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH E OUTRO(S) - RJ028717
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA - RJ097550

ADVOGADOS : CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA - RJ130610

MARCELA MAFFEI TRAVASSOS - RJ114222
JOAO RAFAEL OLIVEIRA - RJ176917
RENATA FERREIRA KINGSTON - RJ169538

AGRAVADO . COMPANHIA DE PARTICIPACOES ALIANCA DA BAHIA
ADVOGADOS : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA E OUTRO(S) - BA014133
MAITE BORGES BATINGA - BA033577
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS AUTORIZADORES.

REEXAME. SUMULA Ne 7/STJ. MERITO. SUMULA N° 735/STF. FATO NOVO. SUMULA

N° 283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de

Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao hé falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem motiva

adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito

que entende cabivel & hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que néo é cabivel recurso

especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar em pedido de

antecipacéao de tutela, haja vista a natureza precéria da decisao, a teor do que dispbe

a Sumula n® 735/STF. Precedentes.

4. Invidvel o reexame dos requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada

se essa tarefa envolver a revisdo das premissas de fato adotadas pelas instancias

ordinarias, como no caso, em virtude da incidéncia da Sumula n° 7/STJ. Precedentes.

5. A falta de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido enseja o néo

conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Stmula n°® 283/STF.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pela PATRIMONIAL MUNDO NOVO LTDA. E
OUTRA contra a decisao (fls. 698-703 e-STJ) que conheceu do agravo para negar seguimento
ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela (i) auséncia de contrariedade ao art. 535
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, (ii) incidéncia da Sumula n® 7/STJ quanto a pretensédo de
deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela e (iii) da Sumula n°® 283/STF no que diz
respeito a necessidade de aprecia¢cdo de documentos novos.

Nas raz6es do recurso (fls. 728-738 e-STJ), as agravantes, em sintese, reforcam
a alegacdo de negativa de prestacéo jurisdicional pelo tribunal local, combatem a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ, ao argumento de que "a pretensédo recursal estaria limitada a correta defini¢cdo
da aplicacdo da lei ao caso em questao" (fl. 735 e-STJ), bem como rechacam a aplicacdo da
Sumula n® 283/STF por entenderem que houve a impugnacdo expressa de todos os
fundamentos adotados pelo "E. TIJBA para afastar a juntada de novos documentos aos autos"
(fl. 737 e-STJ).

E o relatério.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 864.398 - BA (2016/0037605-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acérddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cdadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, como consignado na decisdo agravada, verifica-se que o tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel a hip6tese. Ndo h& falar, portanto, em negativa de prestacao
jurisdicional apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensao da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. (...)

1. Inocorrente a apontada negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto as
gquestbes submetidas ao Tribunal 'a quo' foram suficiente e adequadamente
apreciadas, com abordagem integral do tema e fundamentacdo compativel. (...)".
(AgRg no REsp 965.541/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Terceira Turma, julgado em 17/05/2011, DJe 24/05/2011).

Ademais, o 6rgédo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de todo e
gualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles considerados suficientes
para fundamentar sua deciséo, o que foi feito.

Quanto ao tema de fundo, cumpre destacar que a pretensao recursal limita-se ao
deferimento da antecipacao dos efeitos da tutela com a finalidade de impedir a participacdo de
determinados acionistas em deliberagcbes assembleares; para tal fim, os ora agravantes
apontaram violacdo dos arts. 273 e 397 do CPC/1973 e 115, 116, “b”, 141, § 4°, e 161, § 4°, da
Lei n° 6.404/1976.

Entretanto, esta Corte Superior entende ndo ser cabivel recurso especial quanto
a alegacgdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da causa que,
em liminar ou antecipacdo de tutela, é tratada apenas sob juizo precério de mera
verossimilhanga, pois "somente haverd causa decidida em Unica ou Ultima instancia com o
julgamento definitivo, atraindo, analogicamente, o enunciado da sumula 735 do STF: 'N&o cabe

recurso extraordinario contra acérdao que defere medida liminar" (REsp n°® 765.375/MA, Rel.
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Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 6/4/2006, DJ 8/5/2006).
Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGUROS.
PLANO DE SAUDE. AUMENTO DE MENSALIDADE. FAIXA ETARIA.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. JUIzZO
PROVISORIO. AUSENCIA DE 'CAUSA DECIDIDA'". INTELIGENCIA DA SUMULA
735/STF. ANALISE DOS ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. 1. O recurso especial interposto contra aresto que julgou a
antecipacao de tutela ou liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos
requisitos da tutela de urgéncia, notadamente em casos em que 0 Seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. Dessa forma fica obstada a analise de suposta violacédo
de normas infraconstitucionais relacionadas ao mérito da agéo principal,
porguanto as instancias ordinarias ndo decidiram definitivamente sobre o tema,
sendo proferido, apenas e tdo somente, um juizo provisoério sobre a questao. 2.
'Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a alegacdo de ofensa a
dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da causa, que, em
liminar, é tratada apenas sob juizo precario de mera verossimilhanca. Quanto a
tal matéria, somente havera 'causa decidida em Unica ou ultima instancia' com o
julgamento definitivo'. (REsp 765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 176) 3. Inteligéncia da
Sumula 735 do STF: 'Ndo cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar'. 4. Consoante entendimento pacifico do STJ, é inviavel o
pronunciamento acerca da ocorréncia ou ndo dos pressupostos para a
concessdo/manutencao de tutela antecipatéria, porquanto os conceitos de prova
inequivoca e verossimilhanca estdo intrinsecamente ligados ao conjunto
fatico-probatdrio dos autos, incidindo o 6bice da Sumula n® 07/STJ. Precedentes.
5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 103.274/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe
04/09/2012 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. DECISAO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
CABIMENTO. ACAO POSSESSORIA. POSSE VELHA. REQUISITOS. ART 273,
CPC. POSSIBILIDADE. 1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735
do STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar), entende que, via de regra, ndo € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em
razdo da natureza precéria da deciséo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. 2. Hip6tese em
gue se trata de violacdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida (CPC, art. 273), razdo pela qual é cabivel o recurso especial. 3. E
possivel a antecipacdo de tutela em acao de reintegracdo de posse em que o
esbulho data de mais de ano e dia (posse velha), desde que presentes 0s
requisitos que autorizam a sua concessao, previstos no art. 273 do CPC, a serem
aferidos pelas instancias de origem. 4. Ofende os arts. 458 e 535 do CPC o
acérddo que revoga tutela antecipada em acgdo possesséria sem apreciar o
fundamento central da decisdo agravada no sentido de que, em ac¢des judiciais
anteriores, fora reconhecida a legitimidade da posse do antecessor da autora,
ora recorrente, e ilegitimidade da posse dos antecessores dos réus. 5. Recurso
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especial provido" (REsp 1.194.649/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,

QUARTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 21/06/2012 - grifou-se).

Observa-se, ainda, que a irresignacao consiste em demonstrar o preenchimento
dos requisitos necessarios a antecipacdo dos efeitos da tutela, situacdo que implica nitido
revolvimento de prova, inviavel pela via do reclamo excepcional, nos termos do 6ébice da Sumula
n° 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. MEDIDA CAUTELAR DE SEQUESTRO CONCEDIDA EM
PRIMEIRO GRAU. REVOGA(;AO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA
ANTECIPADA. ACORDAO QUE FIRMOU SUAS CONCLUSOES A PARTIR DAS
PROVAS E DOS FATOS APRESENTADOS NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Em regra, ndo cabe recurso especial para reexaminar decisdo
qgue defere ou indefere liminar ou antecipacédo de tutela, dada a natureza precaria
da deciséo, nos termos do enunciado n. 735 da Sumula do STF. 2. Ademais, a
revisdo das premissas faticas nas quais se assentou o acérddo para revogar a
tutela antecipada encontra, na via especial, ébice na Sumula 7 desta Corte. 3.
Agravo Interno desprovido" (Agint no AREsp 986.163/MA, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/5/2017, DJe 31/5/2017 -
grifou-se).

N&o bastassem tais conclusdes, suficientes para a manutencdo do julgado, o
argumento dos agravantes para afastar a incidéncia da Sumula n° 283/STF, ndo merece
prosperar.

Isso porque, como destacado na decisdo atacada, os fundamentos utilizados pela
Corte local para ndo avaliar o denominado fato novo, entre eles a auséncia de afronta ao art.
463 do CPC/1973, ndo foram objeto de impugnacédo pelos agravantes, atraindo a incidéncia da
Sumula n°® 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles."

Desse modo, considerando-se que 0s agravantes nao trouxeram nenhum
argumento capaz de modificar a concluséo do julgado, a decisdo deve ser mantida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
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Numeros Origem: 00073097720118050000 0046057-78.2011.805.0001 460577820118050001
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PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PATRIMONIAL MUNDO NOVOLTDA
AGRAVANTE : CLAUDIA TAVARESDA SILVA FERNANDEZ
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH E OUTRO(S) - R1028717
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA - RX97550
ADVOGADOS : CLARISSA DAMIANI DE ALMEIDA - RJ130610

MARCELA MAFFEI TRAVASSOS - RJ114222
JOAO RAFAEL OLIVEIRA - RJ176917
RENATA FERREIRA KINGSTON - RJ169538
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ADVOGADOS : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S) - BA014133
MAITE BORGESBATINGA - BA033577

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PATRIMONIAL MUNDO NOVO LTDA

AGRAVANTE : CLAUDIA TAVARESDA SILVA FERNANDEZ

ADVOGADOS : FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH EOUTRO(S) - R1028717
PEDRO OLIVEIRA DA COSTA - RJ097550

ADVOGADOS : CLARISSA DAMIANI DEALMEIDA - RJ130610

MARCELA MAFFEI TRAVASSOS - RJ114222
JOAO RAFAEL OLIVEIRA - RJ176917
RENATA FERREIRA KINGSTON - RJ169538
AGRAVADO : COMPANHIA DE PARTICIPACOESALIANCA DA BAHIA
ADVOGADOS : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA EOUTRO(S) - BA014133
MAITE BORGESBATINGA - BA033577
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



