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RECURSO ESPECIAL N°1.591.288 - RS (2015/0311366-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE . MOISES ISAIAS RUPPENTHAL

ADVOGADO . LUCIO FLAVIO MORAES DE AZEVEDO E OUTRO(S) - RS075247

RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. COBRANCA DE DIVIDA DO AUTOR DA HERANCA.
EXECU(;AO MANEJADA APOS A PARTILHA. ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO
RESPONDE PELAS DIiVIDAS DO FALECIDO NA PROPORCAO DA PARTE QUE LHE COUBE
NA HERANCA, LIMITADA A SEU QUINHAO HEREDITARIO. IMPENHORABILIDADE DO
IMOVEL HERDADO RESPEITADA. ADOCAO DE CONDUTA CONTRADITORIA PELA PARTE.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A heranca é constituida pelo acervo patrimonial ativo e passivo (obrigacdes) deixado por
seu autor, respondendo o patriménio deixado pelas dividas até a realizacdo da partilha.

2. Ultimada a partilha, as dividas remanescentes do de cujus sdo transmitidas aos herdeiros,
que passam a responder pessoalmente, na propor¢do da heranca recebida e limitadas as
forcas de seu quinh&o.

3. A impenhorabilidade do imével herdado, ainda que mantida, ndo afasta a sucessao
obrigacional, decorrente, em ultima andlise, da livre aceitacao da heranca.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de recurso especial interposto por Moisés Isaias Ruppenthal com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, no qual impugna acérdao do Tribunal

Regional Federal da 42 Regidao assim ementado (e-STJ, fl. 988):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DIVIDAS DO FALECIDO. HERANCA.
A teor do disposto nos artigos 1792 e 1821 do Coddigo Civil, é
assegurado aos credores o direito de pedir o pagamento das dividas
reconhecidas, nos limites das forcas da heranca. Os referidos
dispositivos levam em consideracdo o 'valor dos bens herdados’, ou
seja, qual o patriménio recebido, ndo determinando que a
responsabilidade figue vinculada a um bem em especifico recebido a
titulo de heranca.
Acolhido o pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imével
localizado na Rua Tristdo Monteiro, n® 608 em Trés Coroas, de
Matricula n°® 3.374 do Registro de Imoéveis da referida cidade.
Depreende-se dos autos que o recorrente interpds agravo de instrumento
perante o Tribunal de origem em razao do redirecionamento contra si da execucéo de titulo
extrajudicial, movida originariamente contra seu pai, que faleceu no curso da demanda.
Acolhida em parte a insurgéncia tdo somente para reconhecer a impenhorabilidade do bem
de familia herdado, determinou-se o prosseguimento da execuc¢do contra bens outros do

patrimonio pessoal do recorrente.

Nas raz0es do presente recurso especial, alega o recorrente violagdo dos
arts. 535, Il, do CPC/1973; e 1.792, 1.821 e 1.997 do CC/2002.

Preliminarmente, sustenta a prescricéo intercorrente da execugao, uma vez
gue teriam transcorrido mais de 19 anos desde a citacdo do de cujus. Acrescenta que a
prescricdo € matéria de ordem publica, conhecivel de oficio e, por isso, ndo precluiria para
0 juiz da causa, razdo pela qual deveria o Tribunal ter se manifestado quanto a sua
ocorréncia. Por fim, assevera que ndo houve nenhum acréscimo patrimonial em razao da
heranca, porque o Unico bem herdado seria o imével que abriga o nucleo familiar,

reconhecidamente impenhoravel.

Afirma que nao seria admissivel que o0 prosseguimento da execucdo
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alcancasse bens particulares outros que nao aqueles herdados.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a definir, a par da adequacédo da tutela jurisdicional
entregue, em que medida o de cujus é sucedido por seus herdeiros, se de forma vinculada

aos bens herdados ou em razao de seu valor correspondente.
1. Alegacgao de violagéo do art. 535 do CPC/1973.

Ao que se depreende dos autos, a violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973 decorreria da auséncia de enfrentamento de oficio quanto a
eventual ocorréncia de prescricao intercorrente. Contudo, ainda que se trate de questao
conhecivel de oficio, uma vez que sobre ela ndo se manifestou o Tribunal de origem, cabia
ao recorrente provocar seu enfrentamento por meio da oposicdo de embargos de
declaracdo para, somente no caso de mantida a omissao, alegar posteriormente a

violagéo legal.

Desse modo, ndo tendo sido opostos os aclaratérios, ndo hd como se

cogitar da existéncia da alegada afronta ao art. 535 do CPC/1973.
2. Delineamento fético.

Consta do acoérdao recorrido que o recorrente é herdeiro legitimo do de cujus
Gilberto Rene Ruppenthal, que teria falecido no decurso de processo executivo proposto
pela Caixa Econdmica Federal. Na condi¢cdo de herdeiro, o recorrente teria alcancado um
acréscimo patrimonial correspondente a R$ 226.650,00 (duzentos e vinte e seis mil,
seiscentos e cinquenta reais), em 9 de abril de 2013, valor este correspondente a fracdo
ideal de imével no qual residiam o de cujus, sua cbénjuge e seu filho, ora recorrente, estes

ultimos ainda residentes no imével.

Apés a conclusdo da partilha realizada administrativamente, sem nenhuma
mencéo a existéncia de dividas pendentes, foram incluidos no polo passivo da execucao o
recorrente e sua mée. Esta Ultima foi, posteriormente, excluida por decisdo de primeiro
grau, uma vez que sua parcela no bem imével deixado pelo de cujus se referia a meacao,
e ndo a heranga. Outrossim, a mesma deciséo afastou a pretensédo de penhora do imével

herdado reconhecendo a impenhorabilidade do bem de familia. Todavia, quanto ao herdeiro
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recorrente, a decisdo admitiu a sucessao processual e 0 prosseguimento da execucao
contra outros bens de sua propriedade que ndo o imovel herdado, até o limite do valor

atribuido aquele bem.

3. Alegacéo de violacao dos arts. 1.792, 1.821 e 1.997 do CC/2002.

A abertura da sucessao causa mortis tem o condédo imediato de transmitir
aos herdeiros e legatarios a propriedade do acervo hereditario, nos termos do art. 1.784 do
CC/2002. Trata-se da aplicagéo do principio da saisine. Assim, até que se ultime a patrtilha,
todos os herdeiros séo legitimos proprietarios da heranca, compreendida esta como um
todo unitario, cuja propriedade observara as regras do condominio, no qual se

contabilizardo ndo apenas os ativos, mas igualmente o passivo do autor da heranca.

Apos concluida a partilha, cada herdeiro passara a condi¢éo de proprietario
individual de bens, ou fracdes ideiais de bens, especificamente individuados no formal de
partilha, sucedendo o falecido nas dividas eventualmente pendentes em parcela ideal
proporcional ao patrimoénio herdado e limitada ao valor de seu quinh&o.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
COBRANCA DE DIVIDA DIVISIVEL DO AUTOR DA HERANCA.
EXECUCAO MANEJADA APOS A PARTILHA.

ULTIMADA A PARTILHA, CADA HERDEIRO RESPONDE PELAS
DIVIDAS DO FALECIDO NA PROPOR(}AO DA PARTE QUE LHE
COUBE NA HERANCA, E NAO NECESSARIAMENTE NO LIMITE DE
SEU QUINHAO HEREDITARIO. ADOCAO DE CONDUTA
CONTRADITORIA PELA PARTE. INADMISSIBILIDADE.

1. Com a abertura da sucessdo, hq a formacdo de um condominio
necessario, que somente € dissolvido com a partilha, estabelecendo o
quinhdo hereditario de cada beneficiario, no tocante ao acervo
transmitido.

2. A heranca é constituida pelo acervo patrimonial e dividas
(obrigacdes) deixadas por seu autor. Aos credores do autor da
heranca, € facultada, antes da partilha dos bens transmitidos, a
habilitacdo de seus créditos no juizo do inventario ou o ajuizamento de
acao em face do espalio.

3. Ultimada a partilha, o acervo outrora indiviso, constituido pelos bens
gue pertenciam ao de cujus, transmitidos com o seu falecimento,
estara discriminado e especificado, de modo que s6 cabera acdo em
face dos beneficiarios da heranca, que, em todo caso, responderdo
até o limite de seus quinhdes.

4. A teor do art. 1.997, caput, do CC c/c o art. 597 do CPC
[correspondente ao art. 796 do novo CPC], feita a partilha, cada
herdeiro responde pelas dividas do falecido dentro das forcas
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da heranca e na propor¢cdo da parte que lhe coube, e néo

necessariamente no limite de seu quinhdo hereditéario.

Dessarte, ap6s a partilha, ndo hé cogitar em solidariedade

entre os herdeiros de dividas divisiveis, por isso cabera ao

credor executar os herdeiros pro rata, observando a

proporcado da parte que coube (quinh&o), no tocante ao acervo

partilhado.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.367.942/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,

DJe 11/6/2015)

Também caminha nesse sentido a doutrina nacional (NERY JR., Nelson;

NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo Civil comentado. 102 ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2013, p. 1.628):

A divida da heranca deve ser suportada pelo monte-mor. Ja antes da
partilha os credores da heranga fazem jus a satisfacao de seu crédito,
se se der a partilha e ainda houver divida da heranca néo satisfeita, o
herdeiro responde por elas, até a forca de seu quinhdo hereditario
(CC 1792) e na proporcéao da parte que na heranca lhe coube.

Essa sucessao passiva € justificada, uma vez que € o patriménio do devedor
a garantia do pagamento de suas dividas, de modo que o art. 1.997 do CC/2002 determina
que a heranca responde pelas obrigacdes do falecido e serd consumida se o valor do
passivo superar o ativo deixado post mortem. Nesse cenario, assegura-se aos herdeiros e
legatarios o direito de aceitar ou recusar a heranca deixada, porquanto seu recebimento
impde custos que, em hipoteses de passivo elevado, nem sequer resultam em acréscimo

patrimonial para o herdeiro.

Com efeito, essa parece ser a hipotese dos autos. Segundo consta do
acordao e das razdes do recurso, o de cujus teria deixado a titulo de heranca tdo somente
o imével em que residia com seu filho (ora recorrente), e sua esposa (mae do recorrente),
e que seria insuficiente para a satisfacdo do passivo pendente, além de inalcancavel em
raz&o da impenhorabilidade do bem de familia. E, portanto, incontroverso que, a despeito
da pujanca do passivo deixado pelo autor da heranga, o recorrente aceitou o quinh&do que

lhe coube na condicao de Unico herdeiro necessario.

7z

Note-se que ndo é objeto do presente recurso a condicdo de
impenhorabilidade do imével deixado, uma vez que esta foi expressamente reconhecida
por decisdo de primeiro grau, ndo atacada por recurso de apelacdo ou especial. Assim, a

guestao central é saber se a impenhorabilidade do Unico imoével herdado é suficiente para
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afastar o herdeiro da condicéo de responsavel pessoal pelos débitos existentes, os quais

séo limitados as forcas da heranca (art. 1.997, c/c art. 1.792).

Nesse compasso, conveém esclarecer que a divida posta em execucéo € de
natureza pessoal, e nao real, tampouco personalissima. Desse modo, nunca esteve
vinculada a um patriménio especifico e € transferida ao sucessor causa mortis sem
transmutacbes quanto a sua esséncia. Tem-se, assim, que a responsabilidade do
sucessor, ora recorrente, é pessoal, ndo se tratando mais da cobranca de uma divida de
terceiro, mas de uma responsabilizagcdo do proprio herdeiro, ainda que de valor e

proporcgéo limitados.

Por consequéncia, a responsabilidade pelas dividas existentes ndo estara
adstrita ao patriménio transferido, mas tdo somente limitada a propor¢céo da parte que na
heranca Ihe coube (que, no caso, corresponde a 100%), até a for¢a do quinhdo hereditario.
Logo, ainda que o imével herdado seja protegido pela impenhorabilidade, a aceitacdo da
heranca operou contra o recorrente a responsabilizacédo pessoal, dentro dos limites legais,
razdo pela qual, ndo sendo possivel o alcance do bem herdado, nada obstara que outros
bens respondam por aquela divida.

Outrossim, ndo se pode perder de vista que houve inegavel acréscimo
patrimonial do recorrente em virtude da aceitacdo da heranca, quando, a rigor, nem sequer
haveria patriménio a ser herdado na hipétese em que as dividas fossem quitadas pelo ativo
hereditario. Portanto, ndo se pode afirmar que havera a afetacdo de patriménio pessoal a
superar as forcas da heranca, mas a substituicdo de um patrimonio por outro de igual
valor, substituicdo esta que, em Ultima analise, decorreu exclusivamente do ato de vontade

expresso no sentido de aceitar a heranca deixada.

Afastar a responsabilidade pessoal do herdeiro ao argumento exclusivo da
impenhorabilidade do imdvel equivaleria, portanto, a assegurar ao herdeiro acréscimo
patrimonial ndo compativel com o acervo hereditario, acarretando, por fim, vedado

enriguecimento sem causa.
Com esses fundamentos, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 21/11/2017 JULGADO: 21/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MOISESISAIAS RUPPENTHAL
ADVOGADO : LUCIOFLAVIO MORAES DE AZEVEDO E OUTRO(S) - RS075247
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : SERGIOLUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S) - DF008540
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



