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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.624.743 - RS (2016/0236237-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . MOVEISK1LTDA
ADVOGADO : MARCIANO BUFFON E OUTRO(S) - RS034668
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE
PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO
DO PODER EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO
ENTRE O ART. 97,11, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E § 2°, DA LEI N°
10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

1. A aegada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) foi redizada
de forma genérica, sem a especificacao das teses ou dos dispositivos legais sobre os
quais o0 acérddo recorrido teria deixado de se manifestar. Por Gbvio, a recorrente
também ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar qua seria a relevancia das
questdes tidas por omissas, contraditérias ou obscuras para o dedinde da
controvérsia. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da alegacdo, hga vida a
deficiente fundamentac&o recursal no ponto a atrair a incidéncia, por andogia, da
Simulan® 284 do STF.

2. A pretensdo da recorrente ndo pode ser veiculada em recurso especia, uma vez
gue trata de matéria de cunho congtituciond, qua sga, eventua contrariedade de le
ordinéria (8§ 2° do art. 27 da Le n° 10.865/2004) em face de lei complementar (visto
gue o Codigo Tributério Nacional possui status de le complementar).

3. O art. 1°do Decreto n° 8.426/2015 traduz o exato cumprimento do previsto no art.
27 daLe n°10.865/2004 que Ihe da respaldo. Em verdade, a pretensio da recorrente
no ponto & ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido dispostivo legd,
providéncia que, na hipétese, somente poderia ser redizada através da sua
declaragéo de incondtituciondidade, nos termos da Simula Vinculante n° 10 do STF,
0 que corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no recurso especia €
prépria de recurso extraordinério, razéo pela qua ndo compete ao Superior Tribuna
de Justica adentrar na questdo, nem mesmo para aferir eventua divergéncia
interpretativa (alinea "c' do permissvo condtituciona), sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribuna Federal.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.624.743 - RS (2016/0236237-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MOVEISK1LTDA
ADVOGADO : MARCIANO BUFFON E OUTRO(S) - RS034668
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Cuida-se de agravo interno mangado por MOVEIS K1 LTDA contra decisdo de minha lavra
gue ndo conheceu do recurso especial resumida da seguinte forma

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA Ne° 284 DO STF.
RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA
FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO (DECRETO
N° 8.426/2015). CONFLITO ENTRE O ART. 97, Il, DO CTN E O ART. 27,
CAPUT, E § 20 DA LEl N° 10.865/04. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A agravante insurge-se contra a decisdo agravada degando, em sintese, que apontou
especificamente os dispostivos legais e congtitucionais ndo andisados pelo acdrdao recorrido,
razéo pela qud reitera a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. No méito afirma que a
recorrente aborda a questdo do ponto de vista infracongtitucional e congtituciond, atraindo a
competéncia do STJ para andise do ponto de vida infracongtituciona. Aduz, outrossm, que a
questéo da ilegdidade do Decreto n° 8.426/2015 esta sendo analisada pela Primeira Turma do
STJ, nos autos do REsp n° 1.586.950/RS, pelo que pleiteia a paralizacdo do julgamento do feito

para aguardar a conclusdo do julgamento da na Primeira Turma.

Requer a reconsideracéo da deciséo agravada ou a submissdo do feito a julgamento
perante a Turma.

Impugnagéo as fls. 446 e-STJ.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.624.743 - RS (2016/0236237-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. RESTABELECIMENTO DE ALIQUOTA DE
PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA MEDIANTE DECRETO
DO PODER EXECUTIVO (DECRETO N° 8.426/2015). CONFLITO
ENTRE O ART. 97,11, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E § 2°, DA LEI N°
10.865/04. MATERIA DE iINDOLE CONSTITUCIONAL.
1. A degada afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) fai redizada
de forma genérica, sem a especificacdo das teses ou dos dispositivos legais sobre 0s
quais o acordao recorrido teria deixado de se manifestar. Por Obvio, a recorrente
também ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar qua seria a relevancia das
questdes tidas por omissas, contraditérias ou obscuras para o dedinde da
controvérsia. Dessa forma, ndo é possivel conhecer da alegacdo, hga vida a
deficiente fundamentac&o recursal no ponto a atrair a incidéncia, por andogia, da
Simulan® 284 do STF.
2. A pretensdo da recorrente ndo pode ser veiculada em recurso especia, uma vez
gue trata de matéria de cunho congtituciond, qua sga, eventua contrariedade de le
ordinaria (8 2° do art. 27 da Lei n° 10.865/2004) em face de le complementar (visto
gue o Codigo Tributério Nacional possui status de leé complementar).
3. O art. 1°do Decreto n° 8.426/2015 traduz o exato cumprimento do previsto no art.
27 da Le n°10.865/2004 que Ihe da respaldo. Em verdade, a pretensio da recorrente
no ponto & ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do referido digpostivo legd,
providéncia que, na hipétese, somente poderia ser redizada através da sua
declaragdo de incongtituciondidade, nos termos da Simula Vinculante n° 10 do STF,
0 que corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no recurso especia €
propria de recurso extraordinério, razéo pela qua ndo compete ao Superior Tribuna
de Justica adentrar na questdo, nem mesmo para aferir eventual divergéncia
interpretativa (alinea "c' do permissvo condituciona), sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribuna Federal.
4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

A irresignacéo ndo merece acolhida
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A agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a deciséo agravada,

a qua merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Da andlise da petico de recurso especial, verifica-se que a adegada afronta ao art.
1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973) foi redizada de forma genérica, sem a especificacdo
das teses ou dos dispositivos legais sobre os quais 0 acorddo recorrido teria deixado de se
manifestar. Por Govio, a recorrente também ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar qua seria
a relevancia das questGes tidas por omissas, contraditdrias ou obscuras para o dedinde da

controvérsia.

Dessa forma, ndo é possivel conhecer da alegada ofensa ao arts. 535 do CPC, hga
vista a deficiente fundamentacdo recursal no ponto a atrair a incidéncia, por andogia, da Simula
n° 284 do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controversia’.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACOES GENERICAS DE VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA N°
284/STF. AFERICAO DOS VALORES COBRADOS EM RAZAO DA MA
PRESTACAO DE SERVICO PUBLICO E DE MULTA POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacédo ao artigo 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem
discriminagdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros
ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a legalidade dos descontos em
razéo de gastos consequentes da ma prestagdo de servigo, depende de prévio
exame fatico-probatério dos autos, o que ndo € possivel em sede de recurso
especia em face do Gbice da Simulan® 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 541.825/RJ, Rel. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/09/2014)

(grife)

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

E que 0 § 2° do art. 27 da Lei n° 10.865/2004 faculta ao Poder Executivo reduzir e

restabel ecer aos percentuals de que tratam os incisos | e 11 do caput do art. 8° dareferidala as
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diquotas da contribuicdo para 0 PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre as receitas
financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas a0 regime de nédo-cumulaividade das
referidas contribuicBes. Da andise do recurso especia, verifica-se que o intuito da recorrente é a
de afastar td faculdade, hgja vista o principio da legdidade tributéria previsto no art. 97, I1, do
Cabdigo Tributério Naciond.

Em que pese as razdes da recorrente, ta pretensdo ndo pode ser veiculada em recurso
especia, umavez gque trata de matéria de cunho condtitucional, qua sga, eventua contrariedade
de le ordinédria em face de lé complementar (visto que o Cddigo Tributério Naciona possui
status de le complementar). Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA GENERICA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
TRIBUTARIO. CPMF. IMUNIDADE. EXIGENCIA DO CERTIFICADO DE
FILANTROPIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a degacdo de
ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata
dos pontos pelos quais 0 acorddo incorreu em omissdo, contradicdo ou
obscuridade (Simula 284 do STF).

2. A auséncia de impugnacéo especifica afundamento do ac6rdéo recorrido
impede a abertura da via especia (Simula 283/STF).

3. O conflito entre lei complementar e lei ordinéria € matéria propria
do recurso extraordinério.

4. Além dos Obices acima assinadlados, a divergéncia ndo fica demonstrada
nos termos exigidos pela combinacdo dos arts. 255, 88 1°e 2°, e 266, § 1° do
RISTJ, quando inexistente 0 cotejo analitico entre os arestos confrontados,
com o escopo de demonstrar que partiram de sSituagbes fético-juridicas
idénticas e adotaram conclusdes discrepantes, ndo sendo suficiente a mera
transcricdo de ementas.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.584.966/AL,
Rel. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o),
Segunda Turma, DJe 15/04/2016) (grifel)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONFINS. O SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DE PROCESSOS EM FACE DE RECURSO REPETITIVO
(ART. 543-C DO CPC) SE APLICA APENAS AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA
INSTANCIA. ACORDAO PARADIGMA: EDCL NO AGRG NOS ERESP.
1.174.957/RS, REL. MIN. SIDNEI BENETI, DJE 26.11.2013. REVOGAQAO
PELA MP 1.858 E REEDICOES. INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. NAO INCIDENCIA DE COFINS SOBRE ATOS
COOPERATIVOS. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especia firmou entendimento de que o comando legd que determina
a suspensdo do julgamento de processos em face de recurso repetitivo, nos
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termos do art. 543-C do CPC, somente € dirigido aos Tribunais de segunda
instancia, e ndo abrange 0s recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. E assente a orientacdo de que a analise de conflito entre lei
complementar e lei ordinaria - como € o caso da revogacdo da LC 70/91
pela MP 1.858-10/99 - é de cunho constitucional, inviabilizando a analise
desse ponto por esta Corte, sob pena de usurpar-se da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. A jurisprudéncia desta Corte ja concluiu que apenas 0s atos cooperados
proprios estéo isentos da contribuicdo para a COFINS.

4.  Agravo Regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 196.596/BA, Rel.
Ministro Napolefo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 27/03/2015) (grifel)

Por outro lado, € impossivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto n° 8.426/2015
que traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 da Lel n° 10.865/2004 que lhe da respal do.
Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto €, ao find e ao cabo, afastar a incidéncia do
referido digpositivo legd, providéncia que, na hipotese, somente poderia ser realizada através da
sua declaracdo de incondituciondidade, nos termos da Simula Vinculante n° 10 do STF, o que
corrobora com a assertiva de que a matéria veiculada no recurso especial € prépria de recurso
extraordinario, razéo pela qua ndo compete ao Superior Tribund de Justica adentrar na questdo,
nem mesmo para aferir eventua divergéncia interpretativa (dinea "c' do permissvo
congtituciond), sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribund Federal.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0236237-2 REsp 1.624.743 /| RS
Numeros Origem: 50239517720154047108 RS-50239517720154047108
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MOVEISK1LTDA
ADVOGADO : MARCIANO BUFFON E OUTRO(S) - RS034668
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOVEISK1LTDA
ADVOGADO : MARCIANO BUFFON E OUTRO(S) - RS034668
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



