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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.939 - PA (2016/0145422-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
SUSCITANTE : PARTOUT ADMINISTRACAO DE FRANQUIAS E BENS LTDA
ADVOGADO : ANDRE MENDES ESPIRITO SANTOS E OUTRO(S) - SP220485
SUSCITADO . JUizO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM
- PA
SUSCITADO : JUIZO ARBITRAL DO CONSELHO ARBITRAL DO ESTADO DE SAO
PAULO
INTERES. : BELLE COMERCIO DE CONFECCOES - EIRELI E OUTROS
ADVOGADOS : LUCIANA MORSE DE OLIVEIRA - SP074569
MAURICIO GIANATACIO BORGES DA COSTA - SP182842
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA POSITIVO. JUiZO ARBITRAL E JUIZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE, EM TESE, DE CONFIGURACAO DE CONFLITO DE COMPETENCIA.
ENTENDIMENTO SUFRAGADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ. CONTRATO DE
FRANQUIA, COM CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL. JUiZO ESTATAL QUE
DETERMINA, NO BOJO DE ACAO JUDICIAL, A EXCLUSAO/EXTINCAO DE PROCEDIMENTO
ARBITRAL ANTERIORMENTE INSTAURADO PARA O DESLINDE DE CONTROVERSIA
ADVINDA DO MESMO CONTRATO (ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES SIGNATARIAS,
COM DISCUSSAO SE HOUVE OU NAO CESSAO DE POSICAO CONTRATUAL DE TERCEIRO
FRANQUEADO). CONFLITO CONHECIDO PARA RECONHECER A COMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL.
1. De acordo com o atual posicionamento sufragado pela Segunda Secdo desta Corte de
Justica, compete ao Superior Tribunal de Justica dirimir conflito de competéncia entre Juizo
arbitral e 6rgédo jurisdicional estatal, partindo-se, naturalmente, do pressuposto de que a
atividade desenvolvida no ambito da arbitragem possui natureza jurisdicional.
1.1 O conflito positivo de competéncia afigura-se caracterizado, ndo apenas quando dois ou
mais Juizos, de esferas diversas, declaram-se simultaneamente competentes para julgar a
mesma causa, mas também quando, sobre o0 mesmo objeto, duas ou mais autoridades
judiciarias tecem deliberag¢des excludentes entre si.
2. O Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, a despeito da existéncia de clausula
compromisséria arbitral inserta no contrato de franquia estabelecido entre Partout
Administracdo e To Be kids, a vincular, no minimo, as partes signatarias (pairando, é certo,
controvérsia sobre a ocorréncia de cessdo de posicdo contratual por parte de Toys),
entendeu, diversamente do Juizo arbitral, pela ndo instauragcdo da competéncia do Juizo
arbitral, inclusive com a determinacao de extin¢do do feito ali iniciado.
3. Tem-se por configurado o conflito positivo de competéncia, ha medida em que, sobre o
mesmo objeto (no caso, a definicdo acerca da instauragcdo da competéncia do Juizo arbitral),
dois ou mais Juizos, de esferas distintas, tecem deliberagcdes excludentes entre si, a
considerar que, por lei, a questdo deve ser precedentemente decidida por um deles (no
caso, o Juizo arbitral).
4. E de se reconhecer a inobservancia do art. 8° da Lei n. 9.307/1996, que confere ao Juizo
arbitral a medida de competéncia minima, veiculada no Principio da Komptenz Komptenz,
cabendo-lhe, assim, deliberar sobre a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro
orgdo julgador, imiscuindo-se, para tal propésito, sobre as questdes relativas a existéncia, a
validade e a eficacia da convencao de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria.
5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo arbitral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Secédo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo Arbitral do
Conselho Arbitral do Estado de Sdo Paulo, tornando definitiva a liminar anteriormente
deferida, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel
Gallotti e Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de novembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.939 - PA (2016/0145422-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de conflito positvo de competéncia suscitado por Partout
Administracdo de Franquias e Bens Ltda., em que se aponta como suscitados o Juizo de
Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA e o Juizo Arbitral do Conselho Arbitral
do Estado de S&o Paulo.

Narra a suscitante, Partout Administracdo de Franquias e Bens Ltda., que,
em 20 de setembro de 2013, celebrou contrato de franquia exclusiva do Sistema Ri Happy
para operacao de loja franqueada no Shopping Patio Belém com To Be Kids Comércio
Varejista de Briquedos Ltda. (“To Be Kids"). No bojo do citado contrato de franquia,
estipulou-se clausula arbitral compromissoria, na qual se dispds que "qualquer
controvérsia, inclusive com relagdo a existéncia, validade ou interpretacdo deste
instrumento seria decidida por arbitragem, de acordo com as regras e regulamento do
CAESP - Conselho Arbitral do Estado de Sao Paulo".

Segundo alega a ora suscitente, To Be Kids teria sido sucedida por Toys
Comércio de Brinquedos Ltda. ("Toys"), que passou a efetivamente administrar e operar a
loja franqueada no aludido Shopping, sendo certo, inclusive, que as duas empresas (To Be
Kids e Toys) comporiam o mesmo grupo econémico liderado pelo operador Fabio

Teodorico Ferreira Goes.

Em virtude de alegados inadimplementos contratuais, em 16 de outubro de
2015, a ora suscitante aduz ter instaurado o procedimento de arbitragem contra To be Kids
e Toys, bem como contra outras franqueadas pertencentes a mesma relagéo juridica e ao
mesmo grupo econdmico capitaneado pelo sécio operador Fabio Goées (Boulevard
Comércio de Brinquedos Ltda., Castanheira Comércio Varejista de Brinquedos - Eireli,
Fabio Teodorico Ferreira Goes Paes e Maria Raimunda Goes koury - Franqueados), por
meio do qual requereu: (i) a rescisao dos contratos de franquia; (ii) a condenacao dos
franqueados ao pagamento a titulo de Royalties e Taxa de Fundo de Publicidade (em
conjunto, denominadas Taxas); (i) a condenagcédo dos franqueados ao pagamento de

multas contratuais; e (iv) o imediato encerramento das atividades das Lojas para a
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preservacao da Marca e do bom nome da ora franqueadora.

Alega a suscitante que To Be Kids e Toys, embora tenham reafirmado na
Ata de Audiéncia sua concordancia com a competéncia do Arbitro para decidir sobre a
jurisdicéo arbitral, promoveram-lhe, perante a Justica do Estado do Para, acédo declaratoria
com pedido de tutela antecipada e consignacdo em pagamento, tendo por proposito: "(i) a
exclusdo definitiva da competéncia do Juizo arbitral para a apreciacdo de controvérsias
oriundas do Contrato, em funcdo da alegada auséncia de contratacdo expressa com a
Toys e suposta hipossuficiéncia da To Be Kids; (ii) a manutencéo da franquia Rl Happy
em nome da Toys e (iii) o deferimento da consignagdo em pagamento no valor de R$
237.038,321".

Para bem evidenciar a existéncia de conflito de competéncia, informa que,
em 18 de marco de 2016, o Arbitro proferiu decisdo em que manteve To Be Kids e Toys
como partes do procedimento arbitral, enquanto que o r. Juizo da 22 Vara Civel e
Empresarial de Belém/PA, em 29 de marco de 2016, deferiu a tutela provisoria
determinando a exting&do do Procedimento Arbitral CAESP 596-021/20156.

A titulo de fumus boni iuris, invoca, em sua argumentacdo, o0 principio da
competéncia-competéncia do arbitro. Ressalta o comportamento, em seus dizeres,
contraditério e abusivo dos Franqueados, "pois, se de um lado alegam que 'ndo assinaram
0 contrato’' e que nao estariam sujeitos a clausula arbitral, por outro lado, pretendem por
meio da propositura de acao judicial 'manter a vigéncia do contrato de franquia' que lhes
beneficia diretamente. Defende, outrossim, ante a inequivoca cessdo de direitos
obrigacionais, a validade da clausula compromisséria e a prevaléncia da arbitragem para

resolucao de litigios envolvendo Toy e To Be Kids.

Em relacdo a urgéncia da medida, afirma que, ndo bastasse o risco de que
decisdes contraditorias e insanaveis sejam proferidas com o0 avango simultaneo do
procedimento arbitral e do indevido processo judicial instaurado perante a Justica do Para
sobre o mesmo tema, ha ainda o grave dano diariamente causado ao seu patrimonio,
consistente na imposicdo de "multa diaria de R$ 1.000,00 até o limite total de R$

100.000,00, sem prejuizo de aplicacao de outras sancdes legais cabiveis".

Ao final, pugna, preliminarmente, pelo deferimento do pedido liminar para,

nos termos do art. 955 do CPC, determinar o sobrestamento do processo n.
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0106190-34.2016.8.14.0301 até o julgamento final deste conflito. No mérito, requer seja
conhecido o presente conflito para "(a) declarar a competéncia exclusiva do Juizo Arbitral
jA& constituido de acordo com o Regulamento CAESP para resolu¢cdo de qualquer
controvérsia oriunda ou decorrente do contrato, nos termos da Lei n. 9.307/96; e (b)
determinar que o Juizo Suscitado da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA julgue
extinto o processo n. 0106190-34.2016.8.14.0301, sem resolu¢cdo do mérito, nos termos
do inciso VII, do artigo 485 do CPC".

O pedido liminar restou deferido para "sobrestar o processo n.
0106190-34.2016.814.0301, que tramita perante o Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de
Belém/PA, bem como os efeitos da decisao ali proferida (tutela provisoéria) que determinou
a exclusao do procedimento arbitral para apreciar conflitos existentes entre as partes, bem
como impds a multa diaria de R$ 1.000,00 até o limite de R$ 100.000,00"; bem como para
designar "o Juizo Arbitral do Conselho Arbitral do Estado de S&o Paulo para dirimir, em

carater provisorio, as questdes urgentes" (e-STJ, fls. 153-161).

O Conselho Arbitral do Estado de S&o Paulo, em atendimento a requisi¢do
exarada, prestou informacgfes constantes de fls. 370-376 (e-STJ). O r. Juizo da 22 Vara
Civel e Empresarial de Belém/PA, embora instado por duas oportunidades, conforme

atesta a certiddo constante de fl. 383 (e-STJ), quedou-se inerte.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer no sentido de declarar

competente o Juizo Arbitral do Conselho Arbitral do Estado de Sao Paulo.

E o relatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.939 - PA (2016/0145422-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

De inicio, importa consignar que, de acordo com o atual posicionamento

sufragado pela Segunda Secéo desta Corte de Justica, compete ao Superior Tribunal de

Justica dirimir conflito de competéncia entre Juizo arbitral e érgdo jurisdicional estatal,

partindo-se, naturalmente, do pressuposto de que a atividade desenvolvida no ambito da

arbitragem possui natureza jurisdicional.

Por oportuno, transcreve-se a ementa do julgado, em que se adotou (por

maioria de votos), o aludido posicionamento:

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de competéncia
entre juizo estatal e camara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a
servico do direito material, como um instrumento para a realizacdo
daquele. Ndo se pode, assim, interpretar uma regra processual de
modo a gerar uma situacao de impasse, subtraindo da parte meios de
se insurgir contra uma situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos,
a demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o
receio de extravio ou de dissipacdo destes, os quais ndo demandam
cognicdo apenas sobre o risco de reducdo patrimonial do devedor,
mas também um juizo de valor ligado ao mérito da controvérsia
principal, circunstancia que, aliada ao fortalecimento da arbitragem
gue vem sendo levado a efeito desde a promulgacdo da Lei n°
9.307/96, exige que se preserve a autoridade do arbitro como juiz de
fato e de direito, evitando-se, ainda, a prolacdo de decisGes
conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.
(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/05/2013, DJe 03/04/2014)

Cabivel em tese, portanto, o presente incidente.

Relevante deixar assente, ainda, que o conflito positivo de competéncia

afigura-se caracterizado, ndo apenas quando dois ou mais Juizos, de esferas diversas,
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declaram-se simultaneamente competentes para julgar a mesma causa, mas também
guando, sobre o mesmo objeto, duas ou mais autoridades judiciarias tecem deliberaces

excludentes entre si.

In casu, tem-se por configurado conflito positivo de competéncia, nos termos

a seguir gizados.

Da analise acurada dos autos, constata-se que, a despeito de anterior
instauragéo de procedimento arbitral perante o Conselho Arbitral do Estado de Sdo Paulo
tangenciando o contrato de franquia estabelecido entre Partout Administracéo e To Be Kids
(inclusive com discussao relacionada a transferéncia ou cessao dos direitos e obrigacbes
ali previstos a Toys), o r. Juizo de Direito da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA
deliberou, em acéo judicial (envolvendo as mesmas partes e 0 mesmo contrato de
franquia), sobre a existéncia e eficacia da convencao de arbitragem, cuja competéncia, por

expressa determinacao da Lei 9.307/1996, ¢ atribuida precedentemente ao Juizo arbitral.

Efetivamente, por meio de clausula compromisséria, as partes signatarias
(de um lado, Partout Administracdo; de outro, To Be Kids), ajustaram convencao de
arbitragem para solver todos os conflitos de interesses advindos do contrato de franquia do
sistema Ri Happy. Portanto, toda e qualquer controvérsia oriunda deste contrato de
franquia seria dirimida pelo Juizo arbitral, segundo a autonomia de vontade das partes

contratantes.

Nos termos relatados, em virtude de alegados inadimplementos contratuais,
Partout Administracdo promoveu procedimento de arbitragem contra To be Kids e Toys
(bem como contra outras franqueadas pertencentes a mesma relacdo juridica e ao
mesmo grupo econbmico capitaneado pelo sécio operador Fabio Gées), tendo por
proposito: i) a rescisdo dos contratos de franquia; ii) a condenacédo dos franqueados ao
pagamento a titulo de Royalties e Taxa de Fundo de Publicidade (em conjunto,
denominadas Taxas); iii) a condenacdo dos franqueados ao pagamento de multas
contratuais; e iv) o imediato encerramento das atividades das Lojas para a preservagéo da

Marca e do bom nome da franqueadora.

Ressalta-se que, segundo alegado, o procedimento arbitral foi promovido em
face de Toys Comeércio de Brinquedos Ltda., pois, a despeito de ndo constar como

signataria do instrumento contratual em que se estipulou a convencao de arbitragem, esta



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

empresa (Toys) teria assumido todos os direitos e obrigacdes ali previstos, devendo, por

isso, aquela também se submeter.

O Conselho Arbitral do Estado de Sdo Paulo, em um primeiro momento,
entendeu por bem manter Toys no procedimento arbitral, pois, a corroborar a tese da
demandante acerca da cesséo de posicao contratual, Toys e To Be Kids promoveram
acdo judicial contra Partout Administracdo justamente para obter a manutencdo do
contrato de franquia do sistema Ri Happy (objeto do contrato estabelecido entre To Be
Kids e Partout Administracdo). A decisao definitiva da questdo, por demandar prudente

instrucdo probatdria, foi relegada para um momento posterior.

E o que claramente se constata dos fundamentos adotados pelo Juizo

arbitral:

“[...]

56. Da analise da alegacdes da Requerente conclui-se que esta tem
legitimidade para pleitear direito em litigio - decorrente de Contrato -
em relagdo a TOYS, pois a Requerente afirma que faz jus ao
pagamento de royalties e outros encargos pela empresa que
efetivamente opera a Unidade Shopping Pétio Belém.

57. E este mesmo raciocinio € emprestado para se reconhecer, neste
primeiro momento, a extensdo da clausula compromisséria & TOYS,
ainda que ausente circunstancialmente a sua assinatura ha
convencao.

58. Se a obrigacédo decorre de cessédo consentida de Contrato
com Clausula Arbitral, estaria a TOYS, em um juizo de cognigcéo
sumaéria, submetida a seus efeitos. E ndo se olvide que héa
afirmacdo de que as Requeridas pertencem todas ao mesmo
grupo econdmico. Inclusive ha& referéncia de que a
representacdo de fato e de direito da TO BE KIDS e da TOYS
seria concentrada na mesma pessoa.

59. Nesta questdo, chama a atencdo o fato de as Requeridas
TOYS e TO BE KIDS estarem em conjunto pleiteando os direitos
em relacdo a loja Unica do Shopping Patio Belém em acao
judicial recentemente por elas oferecidas (cf. doc. Anexado a
peticdo dos Requeridos de 29.02.2016).

60. Pelo vazio de uma fase probatdria mais ampla neste momento, ndo
se pode negar a legitimidade da TOYS para figurar, por ora, como
Requerida no presente Procedimento. E igualmente, na aparente
confuséo de relagBes juridicas estabelecidas entre as Partes, é de se
manter a jurisdicdo arbitral para a andlise da controvérsia.

61. Caso venha a ser comprovado gue ndo houve cessdo anuida do
contrato de franquia e da convencao de arbitragem, que ndo se trata
de grupo econdémico, que ndo ha confusdo entre a TO BE KIDS
(titular) e a TOYS (operacional), que os efetivos gestores destas
empresas ndo sao 0S mesmos ou que, de fato, tratam-se ambas da
mesma franqueada, havera julgamento definitivo, mediante sentenca
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final ou parcial a respeito da matéria, podendo nesta oportunidade
futura ser reavaliada a excluséo da referida parte.

62. Mas no momento, por opc¢ao reiterada da Requerente em solicitar
a presenca da Requerida TOYS no procedimento arbitral -
caracterizada in status assertionis a sua relacdo juridica, inclusive
guanto a extensdo da clausula compromisséria - sob seu
(Requerente) risco deve-se prosseguir nas etapas pertinentes do
procedimento: assinatura do termo, fase postulatdria, fase instrutéria
ampla quanto a questédo da extensdo da convencado e nao signatario e
fase decisoria, atendendo ao devido processo legal.

63. E assim, na concisa e precdria fase estabelecida pelas Partes,
decide-se que a presente Arbitragem deve prosseguir também em
relacdo & TOYS, para que tenha seu regular inicio com as providéncia
procedimentais cabiveis (e-STJ, fls. 123-124). - sem grifo no original

A despeito da tramitacdo do aludido procedimento arbitral, Toys e To Be
Kids, conjuntamente, promoveram perante o Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de
Belém/PA uma acéo judicial em face de Partout Administracéo tendo por propdsito, entre
outros, a manutencéo do contrato de franquia do sistema Ri Happy (objeto do contrato
estabelecido entre To Be Kids e Partout Administragcdo), cujo "uso" teria sido concedido a
Toys.

O Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, a despeito da
existéncia de clausula compromissoria arbitral inserta no contrato de franquia estabelecido
entre Partout Administracdo e To Be kids, a vincular, no minimo, as partes signatarias
(pairando, é certo, controvérsia sobre a ocorréncia de cessdo de posicdo contratual por
parte de Toys), entendeu, diversamente do Juizo arbitral, pela ndo instauracdo da
competéncia do Juizo arbitral, inclusive com a determinacdo de extingdo do feito ali

iniciado, nos seguintes termos:

[...] Prima facie, aflora a probabilidade do direito, mormente a
realidade fatico probatoéria dos autos, em especial as notas fiscais de
cobranca de 'royalts' em nome de Toys Comércio de Brinquedos Ltda,
traduz a verossimilhanca das alegacfes das autoras. Percebe-se, num
juizo preliminar que a ré celebrou contrato de franquia do Sistema Hi
Happy (fls. 56 e ss.) com a To Be Kids Comércio Varejista de
Brinquedos Ltda, porém os documentos colacionados aos autos
demonstram a aquiescéncia da ré em relagcdo a operacao dos uso da
franquia pela Toys Comércio de Brinquedos Ltda, vigendo entdo,
atualmente, entre elas o negdécio firmado, mediante contrato verbal,
ainda nado formalizado por escrito. Nao h4 como se depreender dos
autos - nessa fase processual - que houve uma cessao dos direitos e
obrigacfes do contrato inicial (fls. 56 e ss.), com a alteracdo do polo
subjetivo e manutencdo das demais clausulas. Assim, inexistindo
clausula compromissoria, ou ainda compromisso arbitral, incabivel a
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solugcdo do litigio por meio do Juizo arbitral (art. 3°, da Lei de
Arbitragem). Por outro lado, reverbera o perigo de dano, méaxime
haver a abertura de um procedimento arbitral que pode ocasionar
inseguranca juridica, maxime existir a possibilidade de existir decisdes
conflitantes entre este Juizo e o arbitral, ndo olvidando que este
procedimento pode encadear um titulo executivo.
Assim sendo, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA (TUTELA DE
URGENCIA), determinando a demandada que exclua, dentro do
prazo de 5 dias, o procedimento arbitral para apreciar conflitos
existentes entre as partes, bem como determino a manutencao
da franquia Ri Happy em nome da empresa Toys Comércio de
Brinquedos Ltda até decisdo em contrario. Defiro o pedido de
deposito do valor de R$ 273.038,21, por inexistir impossibilidade legal.
Vale dizer que tal medida nédo implica quitagdo ou reconhecimento por
esse Juizo em relagdo a obrigacdo. Para a hip6tese de
descumprimento desta medida, fixo a multa diaria em R$ 1.000,00, até
o limite total de R$ 100.000,00, sem prejuizo da aplicacdo de outras
sancdes legais cabiveis (e-STJ, fl. 127). - sem grifo no original
Por consectério, tem-se por configurado o conflito positivo de competéncia,
na medida em que, sobre o0 mesmo objeto (no caso, a definicdo acerca da instauracdo da
competéncia do Juizo arbitral), dois ou mais Juizos, de esferas distintas, tecem
deliberagbes excludentes entre si, a considerar que, por lei, a questdo deve ser

precedentemente decidida por um deles (no caso, o Juizo arbitral).

Nao se olvida tratar-se de situacdo limitrofe, notadamente porque o conflito
de competéncia ndo se presta, em principio, a conferir tutela jurisdicional que deve ser
obtida pelas vias recursais ordinarias. Todavia, pelo que se constata, a hipotese dos autos
guarda significativa particularidade, consistente no fato de que um dos juizos suscitados
reconheceu a propria incompeténcia do outro, determinando a extingdo do feito (do
procedimento arbitral instaurado). E dizer, a definicdo da competéncia é o proprio objeto da
tutela perseguida, o que evidéncia, nesse contexto, a aptiddo e a utilidade do presente

incidente.

E, assim caracterizado o conflito, € de se reconhecer a inobservancia do art.
8° da Lei n. 9.307/1996, que confere ao Juizo arbitral a medida de competéncia minima,
veiculada no Principio da Komptenz Komptenz, cabendo-lhe, assim, deliberar sobre a sua
competéncia, precedentemente a qualquer outro 6rgao julgador, imiscuindo-se, para tal
proposito, sobre as questdes relativas a existéncia, a validade e a eficacia da convencgéo

de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoéria.

Da andlise acurada dos autos, constata-se que o Juizo Arbitral, em atencdo
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ao disposto no art. 8° da Lei n. 9.307/1996, deliberou, em carater preliminar, por sua
competéncia para conhecer e julgar o litigio a ele submetido, tal como se depura dos
fundamentos delineados na deciséo datada de 18 de marco de 2016 (fls. 108-126), bem
como de decisbes posteriores (viabilizadas pela concessado da liminar deferida no
presente conflito de competéncia), conforme se verifica das informacdes prestadas pelo

aludido Juizo arbitral.

[...]

9- Em referida decis&o, este Arbitro Unico entendeu que é sua
a competéncia exclusiva para analisar a validade e eficacia da
clausula arbitral, nos termos do art. 8 da Lei 9.307/96. Ainda,
trasladou precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica
em que o0s Exmos. Ministros, nos termos do principio
Kompetenz-Kompetenz, adotaram idéntica posicéo,
entendimento este extensivel as clausulas arbitrais inseridas
em Contratos de Franquia.

10- Ainda, em um juizo de cognicdo sumaria, este Arbitro Unico
entendeu ser valida a clausula arbitral nos Contratos de Franquia
objeto da lide, por ndo se encaixarem em nenhuma das hipéteses
excepcionais de nulidade descritas no voto do llustre Ministro Sidnei
Beneti no Resp 930875/MT.

11- Por fim, determinei o prosseguimento do Procedimento Arbitral
mediante a designacdo de audiéncia para a assinatura do Termo de
Arbitragem.

12- Em 19.04.2016, as Partes, o Arbitro Unico e o Representante do
CAESP se reuniram, novamente, para promover a assinatura do
Termo de Arbitragem. Apesar da deciséo proferida em 18.03.2016, os
Solicitados deixaram de firmar o Termo de Arbitragem tendo em vista
que n&do concordaram com a decisdo sobre competéncia deste Arbitro
Unico para o julgamento da demanda. Reiteram seu pleito de nulidade
da clausula compromissoéria inserida nos contratos de franquia.
Solicitaram, por fim, que caso este ndo fosse o entendimento do
Arbitro, a suspenséo do procedimento em relacdo as solicitadas Toys
e To Be Kids, aguardando-se o desenrolar da ac¢do judicial n.
010.6190-34.2016.8.14.0301 em tramite perante a 22 Vara Civel e
Empresaria de Belém. A solicitante, por sua vez, requereu a
continuidade do Procedimento Arbitral, reiterando as manifestacdes
anteriormente trazidas ao procedimento, em especial quanto a
legalidade da clausula arbitral e competéncia do Arbitro para
julgamento da demanda.

13- Diante das solicitacdes das Partes, confirmei as decisfes
anteriores a respeito da jurisdicdo arbitral e, para se conferir
eficiéncia a este juizo arbitral e ao procedimento, indeferi a
suspensédo requerida, prosseguindo-se na forma prevista no
Termo de Arbitragem. Solicitei que eventuais alteragbes quanto as
decisdes existentes nos processo judiciais deveriam ser prontamente
comunicadas a este juizo, oportunidade em que serdo apreciadas e
deliberadas como de Direito.

14- Informo que o Procedimento Arbitral se encontra em fase
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postulatéria e que a Solicitante apresentou suas Alegacdes Iniciais em
19.05.2016. No momento, aguarda-se a apresentacdo da Réplica
pelos Solicitados em 20.06.2016.

15- Outrossim, este Arbitro Unico reitera e mantém os termos
da decisdo de 18.03.2016, convicto dos fundamentos ali
expostos.

Por consectario, ha que se preservar a competéncia do Juizo arbitral para
deliberar, em definitivo, sobre a sua competéncia para conhecer e julgar o litigio a ele

submetido.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, torno definitiva
a liminar anteriormente deferida, a fim de reconhecer a competéncia do Juizo Arbitral do

Conselho Arbitral do Estado de Sao Paulo.

E o voto.
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