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RECURSO ESPECIAL N°1.561.226 - RS (2015/0260454-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : RICARDO VITOR BACHMANN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
TRANSITO. DESCLASSIFICACAO OPERADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DO CRIME DE HOMICIDIO TENTADO PARA DELITO
DIVERSO DA COMPETENCIA DO JURI. REVALORACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. FATOS EXPLICITAMENTE ADMITIDOS E
DELINEADOS NO V. ACORDAO PROFERIDO PELO EG. TRIBUNAL A QUO.
POSSIBILIDADE. PRONUNCIA. DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. RECURSO PROVIDO.

| - A revaoracdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e ddineados
no decisorio recorrido, quando sUfidentes para a solugdo da quaestio, ndo implica o
vedado reexame do materid de conhecimento. Em relacdo as condutas praticadas
pelo réu, os dementos probatdrios delineados no v. acorddo increpado sfo suficientesa
andise do pedido minigerid, exigindo, tdo somente, uma revaoracéo de tais e ementaos,
0 que, ao contrario, admite-se naviaextraordinaria

Il - N&o se pode gengdizar a exdusio do dolo eventud em delitos praticados
no tréngto. Na hipotese, em se tratando de pronincia, a desclassificacdo da moddidade
dolosa de homicidio para a culposa deve ser calcada em prova por demais Solida. No
ludidum accusationis, indusve, a eventud divida néo favorece 0 acusado, incidindo,
al, aregraexposta navelhaparémiain dubio pro societate.

[l - O dolo eventud, na prética, ndo € extraido da mente do autor meas, ido
am, das circungdncias. Nele, ndo se exige que o resultado sgja aceito como td, o que
seria adequado ao dolo direto, mas io Im, que a aceitacdo se modre no plano do
possive, provavel.

IV - "A destlassificacdo da infracdo penal de homicidio tentado
qualificado para lesdo corporal leve SO seria admissivel se nenhuma duavida
houvesse quanto a inexisténcia de dolo. Havendo grau de certeza razoavel, isso €
fator o bastante para que sga remetida ao Conselho de Sentenca a matéria, sob
pena de desrespeito a competéncia ditada pela Constituicdo Federal” (AgRg no
AgRg no REsp n. 1.313.940/SP, Sexta Turma, Rel2 Minidra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 30/4/2013, grife). (Precedentesdo STF e do ST J).

V - Na espécie vertente, extrai-se do v. acdrddo objurgado que o réu e o
condutor do veiculo estariam embriagados - 0 exame dveolar acusou 0 resultado de
11,24dg, quando o permitido é 0,6dg (sais decigramas) por litro de sangue. Vde
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acrescentar que o réu etaria ensinado 0 outro corréu - entdo condutor do veiculo - a
dirigir, mesmo sabendo que este ndo possuia habilitacdo. Por fim, ainda consta do v.
acordao reprochado que o carro estaria em velocidade incompativel com o locd, e que
s tratava de uma via despavimentada e eshuracada, 0 que cuminou com o
aropdamento de trés criancas que brincavam no patio de uma casa. Tas fundamentos
autorizam a submiss2o do recorrido a julgamento perante o Tribund do Xri.

Recurso especid provido para pronunciar 0 recorrido como incurso no art.
121, caput, naformado art. 14, indso I1, e art. 29, do Codigo Pend, e art. 310 da Ld
n. 9.503/97.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e Ihedar provimento, nostermos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 08 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.561.226 - RS (2015/0260454-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
especid interposto peo Minigério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul, com fundamento
no art. 105, indso 111, dineaa, da Condtituicéo Federa, contra v. acorddo do eg. Tribund de
Justicado mesmo Estado.

Congta dos autos que o recorrido fora denunciado como incurso no art. 121,
caput, na forma dos artigos 14, indiso |1, e 29, todos do Cédigo Pend, e art. 310 da La n.
9.503/97, por entregar a direcdo de seu veiculo ao corréu Glademir Marques Vaz, pessoa néo
habiliteda. Extrai-se, ainda, que Glademir perdera a direcéo do automove, invadindo o pétio
de umaresdéncia e aropelando trés criancas que di brincavam.

Com o regular trémite do feito, a conduta do recorrido fo desclassficada para
ddlito diverso da competéncia do Tribund do Jri, por entender 0 juiz de primarrainganciaque
0 dolo eventud ndo edaria caracterizado. O eg. Tribund de origem manteve a decisio
primeva, em acordao a seguir ementado:

"TENTATIVA DE HOMICIDIO. ACIDENTE DE
TRANSTO. DESCLASSFICACAO DO DELITO PARA OUTRA DA
COMPETENCIA DO JUIZADO COMUM. MANTIDA.

Como corretamente afirmou o Julgador, desclassificando o
delito imputado ao apelado para outro da competéncia do juizo comum:
"Todo o quadro demonstrado deixa bastante claro, entéo, que néo existem
elementos minimos a demonstrar que 0 denunciado agiu com 0 animus
neccandi na forma eventual. Ao reveés, tudo indica que o réu, faltou com o
cuidado necessério ao ceder a direcdo de automovel a terceiro ndo
habilitado e embriagado, ocasionando resultado grave. Registro que, emse
tratando de acidentes de transito, a regra geral € a de crime na forma
culposa, enquanto que a presenca do dolo eventual € excecdo, que para
restar caracterizada, deve existir e ementos substanciais, o que incorre no
caso sub judice DECISAO: Recurso ministerial desprovido. Unanime” (fl.
592).

Dal 0 presente recurso especia, no qua dega o recorrente que a eg. Corte a

guo, negara vigénda ao art. 18, indso |; art. 121, caput, naformado art. 14, indso |, e art.
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70, caput, todos do Caodigo Pend; arts. 71, § 1°, 413 e 419, todos do Cédigo de Processo
Pendl.

Pugna, ao find, pda reforma do v. acorddo reprochado, para que o recorrido
Sgja pronunciado.

ContrarrazOes as fls. 628-636.

O parecer fai pelo desprovimento do recurso especid.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.561.226 - RS (2015/0260454-7)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE TRANSITO.
DESCLASSIFICACAO OPERADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS DO CRIME DE
HOMICIDIO TENTADO PARA DELITO DIVERSO
DA COMPETENCIA DO JURI. REVALORAGAO
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. FATOS
EXPLICITAMENTE ADMITIDOS E DELINEADOS
NO V. ACORDAO PROFERIDO PELO EG.
TRIBUNAL A QUO. POSSIBILIDADE.
PRONUNCIA. DOLO EVENTUAL E CULPA
CONSCIENTE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
DO JURI. RECURSO PROVIDO.

| - A revdoragdo da prova ou de dados
explidtamente admitidos e ddineados no decisorio
recorrido, quando auficentes para a solucdo da
guaestio, ndo implica o vedado reexame do maerid de
conhecimento. Em relacdo as condutas praticadas
pelo réu, os dementos probatdrios deineados no v.
acordéo increpado sdo sufidentes a andise do pedido
minigerid, exigindo, tdo somente, uma revaoracdo de
tas dementos, 0 que, a0 contr&io, admite-se na via
extreordindria

I - N&o se pode gengdizar a exclusio do dolo
eventua em dditos praticados no transito. Na hipdtese,
em e tratando de pronlncia, a dextlassficacdo da
moddidade dolosa de homicidio para a culposa deve
ser cacada em prova por demais sdlida No iudidum
accusationis, indusve, a eventud divida néo favorece
0 acusado, incidindo, ai, a regra exposta na veha
parémiain dubio pro societate.

1l - O dolo eventud, na prética, ndo € extraido
da mente do autor mas, ig0 Im, das circunstancias.
Nee, ndo se exige que o resultado sgja aceito como td,
0 que seria adequado ao dolo direto, masisto Sm, que
aaceitacdo se mostre no plano do possive, provave.

IV - "A declassificagdo da infracéo penal de
homicidio tentado qualificado para lesdo corporal
leve S0 seria admissivdl s nenhuma duvida
houvesse quanto a inexisténcia de dolo. Havendo
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grau de certeza razoave, isso é fator o bastante
para que sgja remetida ao Consalho de Sentenca a
matéria, sob pena de desrespeito a competéncia
ditada pda Congtituicdo Federal" (AgRg no AgRg
no REsp n. 1.313.940/SP, Sexta Turma, Re?2
Minigra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
30/4/2013, grifd). (Precedentesdo STF e do STJ).

V - Na espécie vertente, extra-se do V.
acordao objurgado que o réu e o condutor do veiculo
edariam embriagados - 0 exame advedlar acusou 0
resultado de 11,24dg, quando o permitido € 0,6dg (seis
decigramas) por litro de sangue. Vae acrescentar que o
réu estaria ensinado o outro corréu - entdo condutor do
veiculo - adirigir, mesmo sabendo gue este ndo posia
habiliteacéo. Por fim, anda conga do v. acdrdéo
reprochado que o0 caro edaia em veocidade
incompativel com o locd, e que se tratava de uma via
despavimentada e esburacada, o que cuminou com o
atropdamento de trés criangas que brincavam no péatio
de uma casa. Ta's fundamentos autorizam a submisséo
do recorrido a julgamento perante o Tribund do JXri.

Recurso especid provido para pronunciar o
recorrido como incurso no art. 121, caput, naformado
art. 14, indso 11, e art. 29, do Codigo Pend, e art. 310
dalLe n. 9.503/97.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admisshilidade, conhego do recurso.

Ancto, prdiminarmente, que € bem de ver que, aqui, neste caso, a
pretensdo recursal ndo exige o vedado reexame do material cognitivo. Ela busca a
denominada revaloracdo da prova, prova esta, especificamente admitida e
considerada suficiente no préprio v. acordéo increpado.

Nesta linha, Ulderico Pires dos Santos, andisando o tema (Recurso
Especial e Recurso Extraordinario, UPS Editorid, p. 34), dz "Mas examinar se 0S seus

juizes malferiram o direito & prova, se negaram o direito que as partes tém de
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produz-la, isto é, se a sua producdo foi requerida ex vi legis, essa € uma faculdade que
ndo pode s negada aos juizes dos apelos maiores'. Isto, apés detar que
" Acrescentamos gque hao é sO em consequiéncia do erro de direito que pode haver ma
valoracdo da prova. Ela pode decorrer também do arbitrio do magistrado ao negar-se
aadmiti-la" (ob. cit., p. cit).

Na doutrina dienigena, dertando para a evolugdo do tema, Castanheira
Neves asvera: "Por outro lado, as questdes de controle sobre pontos tradicional mente
incluidos na "questdo-de facto”, ou cujo controle autdbnomo, ja hoje amplamente
admitido tanto pela jurisprudéncia dos Ss. Ts. como pela doutrina, ndo exclui a
intervencdo em dominios que pertenceriam a questdo de facto. Pensemos no controle da
"defaut de base légale’; no controle do "dever da averiguacdo da verdade com o
respeito pelos "factos notorios' e a exigéncia de concludente motivacéo na censura dos
desvios de poder relativos ao cumprimento da objectividade probatoria, etc; ponto este
que se encontra, em momentos decisivos, directamente relacionado com as questdes de
controle em geral das violacOes das "regras da experiéncia’, e das violagdes das "leis do
pensamento”. Consideraremos ainda as questdes muito discutidas relativas a
admissibilidade de uma censura em "revista" quer da "manifesta contradicado com os
autos', vicio que a doutrina alemd designa por Aktenwidrigkeit." (DIGESTA, vd |,
Coimbra Editora, p. 529). E, quanto aos precedentes, que ndo sd0 poucos, em torno da
revaloracéo da prova, tem-se a compilacéo fata por Samud Monteiro (Recurso Especial
e Recurso Extraordinério, 12 ed., ps. 228-241 , aonde se V€ que, em casos como este, a
pretensdo recursal Ndo esharra na Simulan. 07/STJ.

Compulsando os autos, veifico que o v. acorddo reprochado, ao confirmar a
decisio de primero grau, conduindo peda inexisténcia de dolo eventual, declassficou o
ddito de homicidio tentado "para crime cuja competéncia sgja do juiz singular” (fl. 598),
va endo-se dos seguintes fundamentos

"[...]A materialidade e a autoria ddlitivas foram demonstradas nos autos,
atraveés do boletim de ocorréncia das fls. 11/13, dos autos de apreensdo de fls. 15-16, de
prisdo em flagrante da fl. 23 e de corpo de ddlito de fl. 55, do prontuéario médico de fls.
47-48, do teste do etildbmetro de fl. 17, bem como dos depoimentos colhidos em seara
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judicial.

Afastavel, contudo, a competéncia congtitucional do Tribunal do Juri para
apreciacdo e julgamento do presente caso, pois necessaria a desclassificacdo delitiva,
conforme as razoes que passo a expor .

Erlaine declarou ter testemunhado o0 sinistro, pois, encontrava-se na casa
de sua genitora, em frente a residéncia onde as vitimas estavam, quando viu o veiculo
tripulado pelo acusado e por Gladimir realizando a curva para acessar a via, momento
em que Gladimir, que conduzia o0 automovel, perdeu o controle do mesmo e atropelou as
trés criancas. Acrescentou que o automovel era de propriedade do réu Ricardo,
desconhecendo o motivo pelo qual Gladimir conduzia o veiculo naqguela ocasao.
Mencionou que, quando do sinistro, Ricardo e Gladimir estavam embriagados e que a
via ndo era asfaltada, mas ssm de ché&o batido.

A depoente Jocelina, irma de Erlaine, afirmou também ter presenciado o
fato e, em momento anterior a este, diante da eminéncia de uma colisdo com um poste, o
condutor do veiculo empreendeu manobra evasiva, direcionando a rota do automével
para o local onde estavam os ofendidos, atropelando-os. Ponderou que, segundo os
comentarios de moradores do local, o acusado Ricardo estava ensnando Gladimir a
dirigir e ambos estavam alcoolizados.

Nesse mesmo sentido, prestou relato Darci, irméo de Erlaine e Jocelina, o
qual destacou que 0 automovel ndo estava sendo conduzido em alta velocidade, mas que
0 controle sobre a direcéo foi perdido durante a execugao da curva. Ainda, questionado,
declarou gque o denunciado Ricardo prestou socorro as vitimas apés o sinistro.

Solemar, igualmente testemunha ocular do acidente, reforgcou que o
veiculo, apOs realizar a curva para ingressar na rua, desgovernou-se e invadiu a
residéncia onde as vitimas brincavam, colhendo-as. Referiu que o carro estava em
velocidade incompativel com o local, haja vista se tratar de uma via despavimentada e
esburacada, e ndo percebeu snais de embriaguez nos tripulantes do veiculo, pois
preocupou-se em prestar socorro aos ofendidos. Informou, contudo, que visumbrou o
réu Ricardo e Gladimir, os quais conhece de "vista", tripulando o veiculo anteriormente
ao sinistro, ocasiao em gque estavam ingerindo bebidas alcodlicas.

O policial militar Marcos declarou inicialmente ndo recordar precisamente
acerca dos fatos, mas ratificou as declaragdes prestadas em fase policial, confirmando
Ser sua a assinatura constante no termo defl. 26.

Diante desses depoimentos, inafastavel a participacdo do réu no acidente
de transito, pois comprovado que cedeu a diregéo de veiculo automotor a individuo ndo
habilitado, culminando no sinistro em lica. Exige-se, portanto, uma melhor andlise da
hipbtese de incidéncia do dolo eventual como forma a tipificar o ddito de tentativa de
homicidio, diante das provas trazidas aos autos

O dolo eventual, de acordo com Fernando Capez, € a situacao na qual o
agente prevé o resultado, porém ndo se importa com a sua ocorréncia. Em outros
termos, 0 agente assume o risco de produzr o resultado fatidico, sem que efetivamente o
desge.

Nessa senda, conceitua o dolo eventual Guilherme Nucci, ao comentar o
artigo 18 do estatuto repressivo:”..."
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O mesmo doutrinador, ainda comentando o mesmo dispositivo, porém,
especificamente sobre os delitos de transito, afirma: "..."

Comparando-se 0 exposto na doutrina com o caso concreto, percebo que a
alegacdo de que o réu agiu com dolo eventual fundamenta-se na entrega da direcéo do
veiculo a Gladimir, o qual ndo possuia habilitacéo, estava embriagado e teria imprimido
vel ocidade excessiva.

Da prova oral coligida, verifico fortes indicativos de que Ricardo e
Gladimir estavam efetivamente alcoolizados na oportunidade

Ressalto, contudo, que inexiste presuncao jure et de jure de que permitir a
conducéo de veiculo por terceiro estando embriagado implicara necessariamente em
caracterizacao do dolo eventual, poistal depende da avaliagdo do caso concreto.

Ademais, a velocidade desenvolvida pelo veiculo ndo restou efetivamente
apurada, em que pese a pericia realizada. Do contrario, ha noticias nos autos de que o
automovel ndo imprimia velocidade excessiva, conforme relato da testemunha Darci.
N&o obstante, ainda que eventualmente ultrapassada o limite de velocidade, incabivel a
alegacdo de dolo eventual, pois ndo h4 como entender que o réu previa e admitia os
resultados ocorridos, uma vez que ele proprio estava dentro do veiculo, tendo sua
incolumidade tdo arriscada quanto a das vitimas.

Acerca do assunto, 0 Desembargador Mario Rocha Lopes Filho
manifestou-se em acordéao em caso similar (Recurso em Sentido Estrito n° 70018185090,
julgado pela Segunda Camara Criminal do TJ-RS em regime de excegdo em 25 de
setembro de 2007), no qual trés pessoas perderam a vida em acidente de transito:”..."

Vego gque os argumentos colacionados, especialmente o destacado na
passagem, aplica-se ao caso em tela: parte-se da sUposICao para a comprovacao e sem
chegar a este resultado, mantém-se a sUposi¢ao.

Exatamente por isso, tem-se a banalizagéo do instituto do dolo eventual,
equiparando-se o condutor de um veiculo ou, no caso, 0 concessor da conducdo, que se
envolva em um acidente de transito a uma pessoa que mata, friamente, outra, utilizando
dos mais variados artificios. Esta equiparacdo € fruto de uma neurose coletiva
ocasionada pelos acidentes de transito que sdo noticiados diariamente nos meios de
comunicagdo e gque ocasiona a criagdo de um crime que, francamente, extrapola os
limites do bom senso.

Neste sentido:"..."

Por fim, ressalto que ndo tenho dividas de que o réu ndo previu a
realizacdo do resultado ocorrido - €le ndo cedeu a direcdo de seu automdvel pensando
gue poderia ocorrer um evento-fatidico e, isto, ndo configura dolo eventual.

E seque

Todo o quadro demonstrado deixa bastante claro, entéo, que ndo existem
elementos minimos a demonstrar que o denunciado agiu com o animus neccandi na
forma eventual. Ao revés, tudo indica que o réu, faltou com o cuidado necessario ao
ceder a direcdo de automovel a terceiro ndo habilitado e embriagado, ocasionando
resultado grave.

Registro que, em se tratando de acidentes de transito, a regra geral € a de
crime na forma culposa, enquanto que a presenca do dolo eventual € excecao, que para
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restar caracterizada, deve existir elementos substanciais, 0 que incorre no caso sub
judice.

Ademais, importa consignar a problemdtica existente quanto a
(in)compatibilidade do crime de tentativa de homicidio com o dolo eventual. A
incompatibilidade entre os institutos decorre, principalmente, da possibilidade de, na
tentativa, o agente poder desistir de continuar a acdo - incorrendo na dessténcia
voluntaria - enquanto que, no dolo eventual, ndo se cogita falar em desisténcia de algo
gue nao se desgja cometer.

O conjunto probatorio, portanto, desautoriza a remessa do feito ao
Tribunal do Juri, de forma que necesséria a desclassificagdo da conduta para outra de
competéncia do Juizo singular.

Por fim, em havendo a desclassificacdo, deixo de apreciar o crime conexo,
0 qual sera analisado oportunamente quando do retorno dos autos.

E o0 que decido.

Ex positis, com base no artigo 419, do Codigo de Processo Penal, rgjeito a
proposta acusatéria deduzida na peca vestibular, desclassificando o delito em tese do
art. 121, caput, c/c art. 14, inciso I, e art. 29, caput, na forma do art. 69, todos do
Cadigo Penal, e art. 310 da Lei 9.503/97, atribuidos ao acusado Ricardo, ja qualificado,
para crime cuja competéncia sgja do juizsingular” (fls 594-598).

Da ldatura do trecho colacionado verificase, a0 contrario da conclusio
acancada pela eg. Corte de origem, que estdo configurados indicios suficientes para que o ora
recorrido sgja submetido a julgamento perante o Tribund do Xri.

Pois bem. Nunca é demais rememorar que 0 julgador monocrético, ao find da
primarafase procedimenta - no momento do iudicdium acusationis -, andisando aimputacéo
insculpida na proemid acusatdria, tem, em tese, quatro opgdes fundamentais @) prondnda; b)
improndnda; c) absolvicdo suméria; d) desclassficacdo. Julga-se, em verdade, neste
momento, a admissibilidade (e n&o a procedéncia) da acusacao.

Assm, demondrada a materialidade do delito e os indicios de autoria, a
regra é a da prondnda. Inocorrendo o preenchimento destes requisitos, ocorre 0 juizo
antagbnico da impronunda (passivel, muitas vezes, de ensgar nova per secutio). Quando, in
extremis, de forma incontestavel, ocorrer uma judificativa ou uma excdudente de
culpabilidade, surge a absolvicdo sumédia Findmente, quando aimputacgo por crime doloso €
inadmissivel como tal, havendo residuo de outro ilicto pend, pode, e deve, o julgador

operar a desclassificacao.
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Todavig, cabe, ai, em tema de desclassificacdo, destacar que, no processo
de competéncia do Jiri, podem, por igud, ocorrer duas hipdteses. @) a desclassficacéo por
ocasido do iudidum accusationis (na fase da pronincia); b) a desclassficacdo no momento
do julgamento pelo Xri. Neste, a eventud divida favorece o réu. Naquele, prolatado pelo
julgador monocrético, é de ser observado o veho brocardo in dubio pro societate. A
desclassificacéo, nesta itima Situacéo, s pode ser feta se a acusacdo por crime doloso for
manifestamente inadmissivel. O suporte féico da desclassificacéo, ao find da primeirafase
procedimentd, deve ser detectavel de plano e isento de polémica rdevante (cf. Aramis
Nassif in "Jri. Insrumento da Soberania Popular”, p. 110, 1996, Livrariado Advogado; J.F.
Mirabete in "Cddigo de Processo Pend Interpretado”, Atlas, p. 490, 4% ed.; Damasio E. de
Jesus in "Cbdigo de Processo Pend Anotado”, 122 ed., 1995, p. 287, Saraiva; Guilherme
de Sousa Nucci in "Jiri. Principios Conditucionas', 1999, Ed. Juarez de Olivera, p.89 e
Heraclito Antonio Mossin in "Xri. Crimes e Processo”, 1999, Ed. Atlas SA., p.299). Se
admissvd a acusacdo, mesmo que, ad argumentandum tantum, hga dlvida ou
ambiguidade, o0 réu deve ser pronunciado (cf. HC 75.433-3 -CE, 22 Turma -STF, relaor
Minigro Marco Aurdio, DJU de 13/3/97, p. 272/277 e RT 648/275).

O juizo de prondncia €, no fundo, um juizo de fundada suspeita e ndo um
juizo de certeza. Admissivd a acusacdo, €a, com todos 0s eventuais questionamentas,
deve ser submetida ao juiz natural da causa, em nosso Sstema, o Tribund do Jri.

Tem mais. A smples &irmacdo de auséncia de dlvida e, por igud assertivas
Isoladas e desvinculadas, néo desfiguram a quaestio iuris. Sob pena de ser transmutado, na
prética, o principio do livre convencimento fundamentado (nos limites aqui, obviamente, do
iudicium accusationis) em principio da convicgao intima, a exteriorizacéo da certeza deve
ser sempre cacada no maeid cognitivo. Ela ndo se confunde com a processudmente
irrdlevante certeza subjetiva do 6rgéo julgedor. SO € vdida a certeza dcancada sub specie
univer salis (plenamente amparada e passive de impugnacéo).

Referindo-se a0 principio enfocado, tem-se a endnanca de J. Frederico
Marques, a saber: "Esse principio libertou o juiz, ao ter de examinar a prova, de

critérios aprioristicos contidos na lei, em que o juizo e a légica do legidador se
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impunham sobre a opinido que em concreto podia o magistrado colher, ndo o afastou,
porém, do dever de decidir segundo os ditames do bom senso, da légica e da
experiéncia. O livre convencimento que hoje se adota no Direito Processual nao se
confunde com o julgamento por convicgdo intima, uma que vez que o livre
convencimento l6gico e motivado é o Unico aceito pelo moderno processo penal.” (in
"Blementos de Processo Pend”, Val. 11, p. 278, 1997). E, de forma adequada a quaestio,
preleciona Germano Marques da Silva: "E hoje entendimento generalizado que um
sistema de processo penal inspirado nos valores democraticos ndo se compadece com
deci sBes que hajam de impor-se apenas em razao da autoridade de quem as profere, mas
antes pela razdo que lhes subjaz' (in "Curso de Processo Pend", val. 11, ps. 288/289,
1994, Ed. Verbo, Lishoa).

Mencionando - em licdo aplicivd a0 nosso ordenamento juridico - a
sgemdtica de apreciacdo da prova e da conviccdo do julgador, endna J. Figueiredo Dias:
" O principio ndo pode de modo algum querer apontar para uma apreciacdo imotivavel e
incontrolavel - e portanto arbitraria - da prova produzida.” Mais adiante, no punctum
saliens. " A conseguiéncia mais relevante da aceitacéo destes limites a discricionariedade
estara também aqui em que, sempre que tais limites se mostrarem violados, serd a
matéria susceptivel de recurso 'de direito’ para o STJ" (in "Direito Processua Pend", ps.
202/203, 1974, Coimbra Editora).

Quanto a comprovacéo da materididade e dos indicios suficientes de autoria,
dessume-se do acdrddo que ambos estéo evidenciados "no boletim de ocorréncia das fls.
11/13, dos autos de apreensdo de fls. 15-16, de prisdo em flagrante da fl. 23 e de corpo
de delito de fl. 55, do prontuario médico de fls. 47-48, do teste do etilébmetro de fl. 17,
bem como dos depoimentos colhidos em seara judicial.”

Dessarte, a vexata quaestio para se saber se 0 recorrido deve ou néo ser
pronunciado cinge-se ao demento valitivo, se houve ou ndo dolo eventud.

Com efeito, acerca da disingdo dolo eventual/culpa consciente, sabe-se, €
comum o uso da teoria positiva do consentimento de Frank, pda qud h& dolo eventud

quando o agente, revelando indiferenca quanto ao resultado, "diZ' para S mesmo “seja assim
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ou de outra maneira, suceda isto ou aquilo, em qualquer caso, agire." Alguns dirmam
gue o dolo direto é a vontade por causa do resultado e o eventual é a vontade apesar do
resultado (cf. "Manud de Dirdto Pend" de Cezar Roberto Bitencourt, Parte Gerd, p. 237,
42 ed. RT).

Mas, 0 que é importante, por demais relevante, € que o resultado, no dolo
eventual, ndo € aceito como td mas, igo 9m, a Sua aceitacdo € tomada como possivel,
provave. Caso contr&io, haveria &, dolo direto (cf. E. R. Zaffaroni in "Manud de
Derecho Pend", Parte Gerd, p. 419, 1996, Ediar). E néo é so! Tornou-se pacifico que, parao
dolo eventual, mormente ex vi art. 18, indso |, do C. Pend, ndo é necessario consentimento
explicito e nem constiéncia reflexiva em relacéo as circungténcias, tudo isto, proprio do dolo
direto. O dolo eventual ndo & na verdade, extraido da mente do autor, mas Sm, das
crcungtancias. Néo se exige umadeclaracéo expressa do agente.

NoO presente caso, extrai-se da moldura do v. acérddo recorrido agumas
circungténcias que estéo ddineadas no v. acorddo que permitem, a meu ver, a submissfo do
recorrido a julgamento perante o Jri Popular, a saber: 1) tanto o rell quanto o condutor
estavam embriagados - sendo que 0 exame dveolar acusou o resultado de 11,24dg, quando o
permitido € 0,6dg (sais decigramas) por litro de sangue (fl. 402); 2) o recorrido estaria
ensinado o outro corréu - entdo condutor do veiculo - a dirigir, mesmo sabendo que este ndo
possuia habilitacdo; 3) "o carro estava em vel ocidade incompativel com o local, haja vista
se tratar de uma via despavimentada e esburacada" (fl. 595), o que cuminou com o
atropelamento de trés criangas que brincavam no pétio de umacasa.

Dessaforma, diante das circungancias do ddito em tese cometido e das provas
produzidas, ndo € possive conduir de forma categérica que néo haveria dolo eventual, de
modo que, segundo jurisprudéncia consolidada no ¢. Supremo Tribund Federal e nesta Corte
Superior de Judtica, em casos como 0 presente, compete ao Tribund do Jiri a pretendida
desclassificacdo do ddito.

Sobre 0 tema, julgados do Pretdrio Excdo:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,

HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR DOLO
EVENTUAL. CULPA CONSCIENTE. PRONUNCIA. TRIBUNAL DO
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JURI. 1. Admissivel, em crimes de homicidio na direcdo de veiculo
automotor, o reconhecimento do dolo eventual, a depender das
circunstancias concretas da conduta. Precedentes. 2. Mesmo em crimes de
transito, definir se os fatos, as provas e as circunstancias do caso
autorizam a condenacdo do paciente por homicidio doloso ou se, em
realidade, trata-se de hip6tese de homicidio culposo ou mesmo de
inocorréncia de crime € questdo que cabe ao Conselho de Sentenca do
Tribunal do Juari. 3. Ndo cabe na pronuncia analisar e valorar
profundamente as provas, pena inclusive de influenciar de forma indevida
os jurados, de todo suficiente a indicacéo, fundamentada, da existéncia de
provas da materialidade e autoria de crime de competéncia do Tribunal do
Jari. 4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento"
(RHC n. 116.950/DF, Primara Turma, Re2 Mird Rosa Weber, DJe de
14/2/2014).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
CRIME DE HOMICIDIO. PLEITO DE DESCLASSFICACAO DE
DOLOSO PARA CULPOSO. DEBATE ACERCA DO ELEMENTO
VOLITIVO DO AGENTE. CULPA CONSCIENTE X DOLO
EVENTUAL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
CIRCUNSTANCIA QUE OBSTA O ENFRENTAMENTO DA QUESTAO.
REEXAME DE PROVA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | -
O 6rgéo congtitucionalmente competente para julgar os crimes contra a
vida e, portanto, apreciar as questdes atinentes ao e emento subjetivo da
conduta do agente aqui suscitadas € o Tribunal do Juri, vedada a esta
Corte avocar tal competéncia. Il - A jurisprudéncia do STF esta assentada
no sentido de que o pleito de desclassificacéo de crime n&o tem lugar na
estreita via do habeas corpus por demandar aprofundado exame do
conjunto fatico-probatério da causa, e ndo mera revaloracao.
Precedentes. |1l — Recurso ordinario ndo provido" (RHC n. 120.417/AL,
Segunda Turma, Rd. Min. Ricardo L ewandowski, DJe de 26/3/2014).

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes do Superior Tribund de

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANS TO.
PRONUNCIA. ANALISE DO ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.
AFERICAO DA EXISTENCIA DE CULPA CONSCIENTE OU DOLO
EVENTUAL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A questdo trazida a desate no recurso especial é
exclusivamente de direito, estando adstrita a anélise da possibilidade, ou
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nao, de desclassificacdo da conduta na hip6tese em que ndo ha exclusdo,
extreme de duvidas, acerca da presenca do elemento subjetivo dolo, ainda
gue na modalidade eventual .

2. Consoante reiterados pronunciamentos deste Tribunal
de Uniformizacdo I nfraconstitucional, o deslinde da controvérsia sobre
0 elemento subjetivo do crime, especificamente, se 0 acusado atuou com
dolo eventual ou culpa consciente, fica reservado ao Tribunal do Juri,
juiz natural da causa, onde a defesa podera desenvolver amplamente a
tese contraria a imputacao penal.

3. A decisio de pronuncia constitui juizo de admissibilidade
da acusacdo, ndo exige a certeza necessaria a condenacdo. Eventuais
dividas, nessa fase, devem ser solucionadas sempre a luz do principio in
dubio pro societate.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no RES n.
1.240.226/SE, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 26/10/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL
E PROCESD PENAL. TRIBUNAL DO JURI. TENTATIVA DE
HOMICIDIO. DESCLASSFICACAO. LIMITES DA SENTENCA DE
PRONUNCIA. EXISTENCIA DE ELEMENTOS DE CONFIGURACAO
DO CRIME CONTRA A VIDA. VERIFICACAO DO ANIMUS NECANDI.
INVASAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL POPULAR.

1. A dexclassificagdo da infracdo penal de homicidio
tentado qualificado para lesdo corporal leve sO seria admissivel se
nenhuma duvida houvesse quanto a inexisténcia de dolo. Havendo grau
de certeza razoave, isso € fator o bastante para que sga remetida ao
Consalho de Sentenca a matéria, sob pena de desrespeito a competéncia
ditada pela Constituicao Federal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no AgRg no REsp n.
1.313.940/SP, Sexta Turma, Rel2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 30/4/2013, grife).

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especid para pronunciar o
recorrido como incurso no art. 121, caput, naformado art. 14, incdso 11, e art. 29, do Cédigo
Pend, eart. 310 daLéd n. 9.503/97.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



