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RECURSO ESPECIAL N° 1.357.235 - PA (2012/0252518-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : AGROINDUSTRIAL URUARA SA

RECORRIDO . ALN

ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B

RECORRIDO - EFL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO : PL

ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B

RECORRIDO - WRL

RECORRIDO - IJML

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO : MABM

ADVOGADO : BENEDITO MARQUES DA ROCHA E OUTRO(S) - PA003180

RECORRIDO - PAR

RECORRIDO : DN DOSS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECORRIDO : ACOPEL - AGRICULTURA COMERCIO PECUARIA E
EMPRETEIRA LTDA

ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARTICULAR
EQUIPARADO A AGENTE PUBLICO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
AC;AO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidrativa, proposta pelo
Minigtério Plblico Federal, com assisténcia da Uni&o, contra Agroindugtria
Uruara S/A e outros, imputando-lhes desvio de recursos do FINAM, mediante
documentos falsos e outros artificios.

2. O luiz de 1° Grau julgou extinto o processo sem resolugdo de merito, por
ilegitimidade passiva.

3. O Tribund a quo negou provimento as Apelacdes do Parquet federa e da
Unié&o.

4. Esclareca-se que concordamos com a jurisprudéncia do ST.J no sentido de que
0 particular sozinho n&o pode ser réu na A¢éo de Improbidade.

5. Contudo, ressalva-se a hipGtese dos autos, em que se assimila a "agente
publico” as pessoas referidas no artigo 1° 8§ Unico, da Le 8.429/92. In casu, a
AGROINDUSTRIAL URUARA YA, ré, se equiparaa agente publico.

6. O parecer do Parquet Federal exarado pela Subprocuradora-Geral da
Replblica Gilda Pereira de Carvaho, bem andisou a questéo: "26. De forma
que, a empresa Agroindlustrial Uaruara SA, tendo recebido beneficios
crediticios de 6rgado publico (FINAM), equipara-se a sujeito passivo do ato
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de improbidade administrativa, nos termos do paragrafo Unico, do art. 10,
da Le 8.429/92, dai porque os dirigentes da referida empresa, como
gestores dos recursos repassados pelo FINAM, devem ser considerados
agentes publicos para fins da le de improbidade administrativa, ndo
havendo que se falar, portanto, em inadequacdo da via eleita por
ilegitimidade passiva ad causam.” (fls. 648-655, grifo acrescentado).

7. Enfim, os sujeitos ativos dos atos de improbidade adminisirativa ndo séo apenas
0s servidores publicos, mas todos aqueles que estejam abrangidos no conceito de
agente publico, conforme os artigos 1°, parégrafo Unico, e 2°, da Lei 8.429/92.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1196801/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Flho, Primeira Turma, DJe 26/08/2014, MS 21.042/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbd| Marques, Primeira Secéo, DJe 17/12/2015, E REsp 1081098/DF, Rd.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 03/09/2009.

8. Assm, tendo em vista que figura no polo passvo a AGROINDUSTRIAL
URUARA YA, equiparada a agente publico, 0 processamento da Acdo de
Improbidade Adminigtrativa € possive, pois ha legitimidade passiva.

9. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Ministro(a)-Reaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Impedida a Sra. Minisra Assusete Magahées.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 10 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.357.235 - PA (2012/0252518-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : AGROINDUSTRIAL URUARA SA
RECORRIDO . ALN
ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B
RECORRIDO - EFL
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : PL
ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B
RECORRIDO - WRL
RECORRIDO - IJML
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : MABM
ADVOGADO : BENEDITO MARQUES DA ROCHA E OUTRO(S) - PA003180
RECORRIDO . PAR
RECORRIDO : DN DOSS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECORRIDO : ACOPEL - AGRICULTURA COMERCIO PECUARIA E

EMPRETEIRA LTDA
ADVOGADO : GERSON ANTONIO FERNANDES - PA004824B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF)
interposto contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido as fls 444-454, cuja

ementa € a seguinte

PROCESSO CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE. REU.
ACAO AJUIZADA TAO SO CONTRA TERCEIRO.

1. Somente os agentes publicos, com ou sem a cooperacdo de
terceiros, podem praticar atos de improbidade, sujeitos a acdo de improbidade
adminidrativa.

2. Colocacdo da Unido Federa tao-sb para forcar o guizamento
da acéo dvil por ato de improbidade administrativa.

3. Lel de Improbidade é para alcancar o administrador desonesto,
que agiu de mé&fé. Alcanca o terceiro quando o administrador esta com ele
conluiado, maguinado, conivente.

Embargos de Declaracéo parcid mente providos as fls. 595 - 606.
A recorrente susenta que ocorreu violagdo dos arts. 1°, 2° e 3° da Le
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8.429/1992, sob 0 agumento de que o0 dedinde do caso pelo crivo da interpretacéo
ggemdica e tdeologica desigua na concdlusio da legitimidade passva dos requeridos,
mormente considerando que o favor pablico oferecido 2 AGROINDUSTRIAL teve caréter de
politica pdblica

Sem contraminuta & fl. 629.

O Recurso Especid foi admitido asfls 630 - 632.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo provimento do Recurso
Especid asfls 648 - 655.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.357.235 - PA (2012/0252518-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):
Cuidase, na origem, de Acdo de Improbidade Adminidraiva, proposta pdo Minigério
PUblico Federal, com assgéncia da Unido, contra Agroindudrid Uruard S/A e outros,
imputando-hes desvio de recursos do FINAM, mediante documentos fasos e outros atificios.

O duiz de 1° Grau julgou extinto 0 processo sem resolucdo de mérito, por
ilegitimidede passiva

O Tribund a quo negou provimento as Apeagdes do Parquet federd e da

Uni&o, e assm consgnou na sua decisfo:

N&o é isso que nenhum cidad&o brasileiro quer, nem € iso que 0s
juizes desgam. A questdo é que o Minigério Plblico, data venia, errou ao
escolher a agcdo de improbidade para atacar os atos que promoveram, segundo
alega, a sangria do Tesouro. O meo escolhido ndo foi adequado.

A decisdo atacada n&o violou o art. 3° da Congtituicdo Federal. O
Ministério Pdblico € que pretende infringir a Lel 8.429, de 1992.

E com seu erro, data venia, violou o § 5° do art. 37 da Condtitui¢éo
Federa ao propiciar a possbilidade de vir a ocorrer a prescricao, ao hao propor a
acdo correta. Nao foi o MM Juiz a quo quem infringiu o 8§ 5° do art. 37 da
Condtituicdo Federal.

" Servidor ou n&o", diz o digpostivo legd - "A le estabelecera os
prazos de prescricéo para ilicitos praticados por qualquer agente, SERVIDOR ou
NAO, que causem prejuizos ao er&io, ressalvadas as respectivas agbes de
ressarcimento”. Certo, mas utilizando-se os meios previstos em lel. O principio da
legdidade ha de ser observado.

Também, ndo houve afronta ao art. 129, Ill, da Condituicéo
Federal. N&o retirou a deciséo apelada do Minigtério Plblico a funcéo indituciond
de propor agdo dvil publica para protecdo do patriménio publico. Ndo. Agora,
tera que obedecer as normas infracongtitucionais.

2. Em vista do exposto, nego provimento a apelacdo do Minigtério
PUblico Federal, da Uniéo Federa e a remessa.

3. Eovoto." (fl. 452)

"Obviamente a FUNCEF, sendo indituida e patrocinada pela
Caixa Econdmica Federal (Empresa Publica Federd, ente da Administracdo
Plblica Indireta), ndo goza do mesmo status juridico de uma empresa privada
como a citada nos autos. Esta, a empresa AGROINDUSTRIAL UARUARA
S/A, ndo tem qualquer vinculo, mesmo que indireto, com a Administracdo Plblica,
tendo, apenas, recebido, por for¢a de contrato, beneficios crediticios de érgéo
pablico (FINAM).
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Deveras, sendo a FUNCEF patrocinada pela Caixa Econdmica
Federd, entidade da Administracdo Indireta, inarredavel a conclusdo de que esta,
sm, subordinada aos principios regedores da Administracéo Publica.

Situacdo diversa é a tratada nos autos, pois 0 smples fato de a
empresa ter recebido beneficio crediticio de 6rgéo publico, por forca de programa
de financiamento, ndo a transforma em sujeito passivo do ato improbo, nem
mesmo por equiparacdo, a judtificar a propositura de agdo dvil publica por ato de
improbidade adminigtrativa contra seus dirigentes, sob o fundamento de que a
referida sociedade empresarid, tendo recebido recursos do FINAM, submete-se
aos principios regentes da Administracdo Publica

3. Pelo exposto, acolho, em parte, os embargos de declaracéo,
t&o-somente, para suprir a alegada omissdo, sem modificar, assm, a conclusdo do
acorddo embargado.

4. E como voto. ( Embargos de Declaracéo - fls. 601 -602).

Inicidmente, esclareco que concordo com a jurisprudéncia do STJ no sentido

de que o particular sozinho Ndo pode ser réu na Acéo de Improbidade.

Contudo, ressavo a hipotese dos autos, em que se assmilam a "agente plblico”

as pessoas referidas no artigo 1°, parégrafo Unico, da Le 8.429/92.

plblico.

In casu, a AGROINDUSTRIAL URUARA S/A, ré, se eguipara a agente

A Unido no seu Recurso Especid bem esclareceu:

Desta feita, sobressa inegavel que a AGROINDUSTRIAL
URUARA S/A administrou dinheiro plblico, para fins publicos, na qudidade de
agente delegado do Poder Publico. Portanto, a AGROINDUSTRIAL, por meio
de seus sicios ora requeridos, sdo agentes publicos equiparados. (fl. 617,
grifel em itdico).

A AGROINDUSTRIAL se comprometeu a administrar 0s
recursos publicos de acordos com os ditames pulblicos estabelecidos no
ingrumento que permitiu o repasse de verbas publicas. Assm, sobressai evidente
a exigténcia de vinculo entre os requeridos e a Administragdo Publica. (fl. 621).

Portanto, em que pese a AGROINDUSTRIAL URUARA SA
ndo ter o mesmo vinculo que a FUNCEF tem com a Administragéo Publica, ela
ainda possui um vinculo publico, com finaidade publica, incentivado por politica
publica e, em decorréncia, regido por principios da Administragdo Publica, sendo,
portanto, um agente publico equiparado, na forma permitida pelo art. 1°, parégrafo
Unico, da L&l n' 8.429/92. (Fl. 622).

E o parecer do Parquet Federa exarado pela SubprocuradoraGerd da

Republica Gilda Pereira de Carvaho, s fls 648-655, bem andisou a questéo:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

26. De forma que, a empresa Agroindlustrial Uaruard S/A,
tendo recebido beneficios crediticios de 6rgao publico (FINAM), equipara-se
a sujeito passivo do ato de improbidade administrativa, nos termos do
paragrafo Unico, do art. 10, da Lei 8.429/92, dai porgue os dirigentes da
referida empresa, como gestores dos recursos repassados pelo FINAM,
devem ser considerados agentes publicos para fins da lei de improbidade
administrativa, ndo havendo que se falar, portanto, em inadequacéo da via
eleita por ilegitimidade passiva ad causam.

Enfim, os sujeitos ativos dos atos de improbidade adminidrativa ndo séo apenas
0s servidores publicos, mas todos aguees que estgam aorangidos no conceito de agente
publico, conforme os artigos 1°, parégrafo Unico, e 2°, da La 8.429/92.

Nesse satido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE
IPATINGA/MG. CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM PREVIO
CONCURSO PUBLICO, COM RESPALDO NA LEI MUNICIPAL
IPATINGUENSE 1.610/98. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE E
DE ATO DOLOSO. MANUTENGAO DA SENTENGA E DO ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM ACERCA DA INADEQUACAO DA ACAO
DE IMPROBIDADE (ART. 17, § 11 DA LEI 8.429/92). PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A configuragdo do ato de improbidade prevista no art. 11 da
LIA exige a comprovacao de que a conduta tenha sido praticada por Agente
Publico (ou a €ele equiparado), atuando no exercicio de seu munus publico,
devendo restar preenchidos, ainda, os seguintes requisitos. (a) conduta ilicita; (b)
tipicidade do comportamento, gustado em adgum dos incisos do dispostivo; (c)
dolo; (d) ofensa aos principios da Administracéo PUblica que, em tese, resulte um
preguizo efetivo e concreto a Administracdo Publica ou, a0 menos, aos
administrados, resultado este desvirtuado das necessidades administrativas.

2. A existéncia de Lel Municipd permitindo a contratagdo, pelo
ex-Prefeito, de servidores sem concurso publico afasta manifesta ilegdidade e
dolo da conduta do ex-Gestor, uma vez que as leis emanadas do Poder Legidativo
gozam de presuncéo de legitimidade e congtitucionaidade, enquanto ndo houver
pronunciamento do Poder Judiciaiio em sentido contrério ou sua revogacdo pelo
Poder Legidativo respectivo (no caso, pela Camara Municipd). Mantém-se,
dest'arte, a concluso, esposada em Sentenca e no acérdéo do Tribund a quo,
acerca da inadequacéo da via eeita. Precedentes: REsp. 805.080/SP, Rel. Min.
DENISE ARRUDA, DJe 06.082009; REsp. 1.248529/MG, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 18.09.2013.

3. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 119680/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/08/2014) (grifel).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONVERSAO DE
EXONERACAO A PEDIDO EM DESTITUICAO DE CARGO EM
COMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 132, VI, DA LEI
8.112/1990. AUSENCIA DE ANIMUS ABANDONANDI. EXISTENCIA DE
PREVIO PEDIDO DE EXONERA(;AO. INOCORRENCIA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LElI 8.429/1992.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Pretende a impetrante a concessao da seguranga para anular o
ao adminigrativo que lhe aplicou pena de conversdo de exoneragdo em
dedtituicdo de cargo em comissao, pela pratica do ilicito capitulado no art. 132, IV
("improbidade adminigrativa') c/c 135, da Le 8.112/1990 e do art. 11 da Lei
8.429/1992, ao fundamento de que o PAD seria nulo em razéo da parcididade
dos membros da comissdo processante, de que membro da comissdo participou
de gndicancia preliminar, a prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar, a
atipicidade da conduta, em razéo da auséncia de animus abandonandi e tendo em
vista que a ocorréncia de erro da propria Administracdo, a auséncia de atos de
improbidade adminigtrativa, frente a inexisténcia de dolo e prguizo ao Er&io
pablico e a desproporcionaidade da pendidade aplicada.

2. A materialidade da infragdo disciplinar prevista no art. 127, I,
daLe 8.112/1990, pressupde a auséncia intenciona por periodo superior a 30 dias
e 0 animus abandonandi por parte do servidor, além de pressupor a consciéncia
da ilicitude da conduta e a probabilidade de dano a Administracdo, sendo que, a
existéncia de prévio pedido de licenca ainda pendente de exame pela
Administracéo, afasta a presenca do animus abandonandi, requisito necessario a
aplicacéo da pena de demisso por abandono de cargo. Precedentes.

3. Pelos documentos acostados aos autos, resta evidente que a
impetrante formulou pedido de exoneracdo em 01/04/2008, tendo adotado as
medidas necesséarias a viabilizar 0 seu pedido de exoneracdo, conforme bem
entendeu o Ministério Plblico Federal quando opinou pelo arquivamento do
Procedimento Preparatério de 1CP n° 1.16.0000.002661/2008-10, instaurado para
apuracdo de eventua prética de atos de improbidade contra a impetrante, onde
concluiu que "restou cabalmente demonstrado que a citada agente tomou todas as
providéncias que Ihe cabia no sentido de viabilizar sua exoneragdo, tendo
protocolizado pedido formal nesse sentido, em data anterior a denlncia agui
debatida. Ademais, os registros inseridos em sede de SIAPE comprovam que a
partir de 1°/04/2008 seu vinculo perante a Administragdo encontra-se desfeito,
muito embora a correlata publicacdo, em sede de Diaio Oficid, sO tenha sido
ef etivamente veiculada aos 24/09/2008" (destaque).

4. Outrossim, ndo se vislumbra a presenca dos pressupostos
para a caracterizacdo de ato de improbidade administrativa, o qual, nos
moldes do art. 11 da Le 8.429/1992, pressupfe que a conduta sga
praticada por agente publico ou a ele equiparado, atuando no exercicio de seu
munus publico, dém de ser ilicita, gjustada nas hipoteses dos incisos do art. 11 da
Le 8429/1992; o demento volitivo, consubstanciado no dolo de cometer a
ilicitude e causar prejuizo ao Er&io e a ofensa aos principios da Administracdo
Publica
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5. In casu, segundo narra a impetrante, apds usufruir da
licencamaternidade no periodo de 14/9/2007 a 11/01/2008, gozou de férias, vindo
a Olicitar verbamente, a0 seu chefe imediato, a sua exoneracdo, assm que
regressou ao servico, e vindo a fazé-lo formalmente em 01/04/2018, bem como
tendo em vista que os valores recebidos pela impetrante nos meses de abril, maio
e junho/2008 foram regularmente restituidos ao Eréio, conforme documentos de
fls. 169/170, estando ausente 0s pressupostos para a caracterizagdo do ato de
improbidade administrativa

6. "A existéncia de prévio pedido de exoneracdo, bem como as
diligbncias da impetrante no sentido de viadliza a formalizacdo de sua
exoneragcdo perante a Administracdo, afasta a presenca do animus abandonandi,
requisito necess&rio a configuracéo da infracdo disciplinar prevista no artigo 127,
incio 1ll, da Lel n° 8112/1990 [...]. Doutra banda, ndo estdo presentes, na
espécie, 0S requisitos necessarios a caracterizacdo do ato de improbidade
adminigtrativa imputado a impetrante, os quas, segundo dispde o artigo 11 da Le
n° 8.429/1992, pressupde qualquer agdo ou omissdo praticada por agente publico
ou a ele equiparado, atuando no exercicio de seu munus publico, que importe em
ilictude capaz de causar prguizo a0 Eraio e ofensa aos principios da
Administracdo Publica. No ponto, conforme ja registrado neste parecer, o proprio
Ministério PUblico Federa determinou o arquivamento dos autos do Procedimento
Preparatério de Inquérito Civil Plblico n° 1.16.0000.002661/2008-10, por auséncia
de dementos que caracterizassem a prética de ato de improbidade adminigtrativa
por parte daimpetrante (fls. 173/175).

[...] aauséncia de dano ao patriménio publico e de enriquecimento
ilidto da impetrante, tendo em vista o pedido de exoneracéo oportuno tempore e a
devolucdo ao Erario dos valores percebidos indevidamente, a luz do contexto
fético encartado nos autos, revelam a aipicidade do ddito funciond que lhe foi
imputado, e a consequente desproporcionaidade da sancdo que Ihe foi impodta,
méxime porque ndo se vidumbra a méa&fé que conditui eemento subjetivo
necessario a caracterizacdo do ato de improbidade adminigtrativa' (Parecer do
Ministério Pablico Federal, Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Fl&vio Giron).

7. Seguranca concedida. Liminar confirmada

(MS 21.042/DF, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 17/12/2015) (grifei).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO.
INTIMACAO. COMECO DO PRAZO PARA FLUENCIA DO RECURSO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
ACORDAOS PARADIGMAS QUE SE AMOLDAM AO ENTENDIMENTO
DO ACORDAO PARADIGMATICO. FUNCEF. FUNDACAO PRIVADA
INSTITUIDA E PATROCINADA POR EMPRESA PUBLICA - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. DIRIGENTES SUJEITOS ATIVOS DE ATO DE
IMPROBIDADE.

1. O prazo para eventua interposicdo de recurso peo Minigério
Plblico flui a partir do momento da entrada dos autos na secretaria do 6rgéo,
sendo certo que o aresto recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do
E. Superior Tribund de Justica. Precedentes do STJ: (REsp 1107499/SE, Primeira
Turma, julgado em 18/06/2009, DJe 01/07/2009; HC 113.168/RJ, Quinta Turma,
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julgado em 11/12/2008, DJe 16/02/2009; REsp 868.881/DF, Primeira Turma,
julgado em 10/10/2006, DJ 30/10/2006 p. 262). Precedentes do STF: (RE 213121
AgR/SP, Primeira Turma, DJ 06.03.2009; HC 87567/SP, Primeira Turma, DJ
17.08.2007; HC 84153/SP, Segunda Turma, DJ 18.06.2004).

2. Deveras, a certiddo de fls. 739 dos autos comprova que 0s
autos, logo apds a prolacdo da sentenca, deram entrada na Procuradoria da
Republica do Digtrito Federal em 28 de outubro de 2003, tendo sido apresentado o
recurso de apelacéo em 27 de novembro de 2003, restando cumprido o requisto
da tempestividade.

3. Os sujeitos ativos dos atos de improbidade administrativa,
nao sdo somente os servidores publicos, mas todos aqueles que estejam
abrangidos no conceito de agente publico, insculpido no art. 2°, da Lei n.°
8.429/92.

4. Deveras, a Le Federa n° 8.429/92 dedicou cientifica atencéo
na atribuicdo da sujeicdo do dever de probidade administrativa ao agente publico,
gue se reflete internamente na relacéo estabelecida entre ele e a Administracéo
Plblica, ampliando a categorizacéo de servidor pablico, para dém do conceito de
funcionario publico contido no Cadigo Pendl (art. 327).

5. A luz do que dispde o art. 1° da Lei de Improbidade, os atos
praticados por qualquer agente pablico, servidor ou ndo, contra a administracdo
direta, indireta ou fundaciona de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Digrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao
patriménio plblico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o0 erdrio hga
concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do patrimodnio ou da
receita anud, seréo punidos naformadestald.

6. O Tribund regiond assentou que: Depreende-se, dessa forma,
gue se considera agente pablico, para fins de subsuncéo as disposigdes da acima
mencionada Le n° 8.429/92, dentre outros, todos aqueles que exercam emprego
ou funcéo em entidade, para cuja criacdo ou custeio, o0 erario hgja concorrido ou
concorra com mais de 50% (cinqlienta por cento) do patriménio ou da receita
anual.

No caso ora em apreciacdo, tem-se que, da andise dos autos, a
teor do contido no Estatuto da FUNCEF (cOpia as fls. 469/475), itens n°s 4.1,
4.1.1 e 5.1.1 e no dficio de fls. 745/746, verificase que a FUNCEF é uma
entidade indtituida e patrocinada com recursos da Caixa Econdmica Federd,
empresa publica que dela (da FUNCEF) ainda é participe (cf. item 4.1 do
Estatuto da FUNCEF), n&o se podendo ignorar, ainda, o estabelecido nos itens
51 511 e 514, do Estatuto da FUNCEF, que estabdecem: “4.1 S&o
participantes da FUNCEF, quando assm previsto nos respectivos Regulamentos
dos Planos de Beneficios a que se vincularem: 4.1.1 a Caixa Econémica Federal
— CEF, na quaidade de Ingtituidora-Patrocinadora;

.............................. 5.1 O patrimoénio da FUNCEF é congtituido
de 511 dotacdo especid de bens livres, proporcionada pela
| nstituidora-Patrocinadora, mediante escritura pablica;

514 contribuicbes dos participantes, estabelecidas nos
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Regulamentos dos Planos de Beneficios’ (fls. 469/470).

Diante diso, carece de fundamento juridico, venia concessa, a
tese no sentido de que eventuais atos improbos praticados contra a FUNCEF néo
estariam a causar, mesmo que indiretamente, lesdo ao er&rio pablico, de forma a
atrair a incidéncia da supracitada le de improbidede adminidtrativa sobre os
respectivos responsavels pelas supostas condutas ilicitas perpetradas.

7. Consectariamente, sendo a FUNCEF indituida e patrocinada
com recursos de empresa plblica e, portanto, subordinada aos principios
regedores da Administracdo PUblica, sd0 passivels de serem considerados "sUjeito
ativo dos atos de improbidade’ todos os que pratiquem malversagdo dos valores
aplicados.

8. Sob este enfoque preconiza a doutrina Situagdo peculiar
indituida pela Lel de Improbidade e extremamente relevante para o evolver da
mordidade que deve reger as relagdes intersubjetivas, consstiu na elevacédo do
desfalque de montante originaio do patrimonio publico, ainda que 0 numerario
sgja legdmente incorporado ao patrimoénio privedo, a condicdo de eemento
consubstanciador da improbidade.Em decorréncia disso, os agentes privados
sd0 equiparados aos agentes publicos para o fim de melhor resguardar o
destino atribuido a receita de origem publica, estando passiveis de sofrer as
mesmas sangoes a estes cominadas e que estejam em conformidade com a
peculiaridade de nédo possuirem vinculo com o Poder Publico. Assim,
também poderdo ser sujeitos passivos dos atos de improbidade as entidades,
ainda que ndo incluidas dentre as que compdem a administracdo indireta,
que recebam investimento ou auxilio de origem publica, 0 que pode ser
exemplificado com o auxilio financeiro prestado pelo Banco Centra do Bras| a
ingtituigoes financeiras em vias de serem liquidadas, erigindo seus administradores
a condicdo de agentes publicos para os fins da Lel n® 8.429/1992. Justificarse a
previsdo legd, pois se o Poder Plblico cede parte de sua arrecadacdo a
determinadas empresas, ta certamente se da em virtude da presuncéo de que a
atividade que desempenham € de interesse coletivo, 0 que torna imperativa a
utilizacdo do numerario recebido para este fim. (Emerson Garcia e Rogeério
Pacheco Alves, in Improbidade Adminigtrativa, Editora Lumen Juris, 42 Edicéo,
pags. 185/186).

9. Os embargos de declaracéo que enfrentam explicitamente a
guestéo embargada ndo ensgjam recurso especia pela violagdo do artigo 535, |1,
do CPC, tanto mais que, 0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

10. Recursos Especiais desprovidos, determinado a devolugéo dos
autos a instancia a quo para o julgamento do mérito.

(REsp 1081098/DF, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 03/09/2009) (grife).

Asam, tendo em vida que figura no polo passvo a AGROINDUSTRIAL
URUARA YA, equiparada a agente publico, o processamento da Ac¢do de Improbidade
Adminidrativa é possive, pois hélegitimidade passva
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Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



