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TRIBUTARIO. JUiZO DE ADEQUACAO DO ART. 543-B DO CPC.
PRESCRICAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
AJUIZAMENTO DEPOIS DA ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/05. APLICACAO
DA LEI NOVA. RECURSO EXTRAORDINARIO 566.621/RS, REL. MIN. ELLEN
GRACIE, DJE 11.10.2011, SOB O REGIME DO ART. 543-B DO CPC. RECURSO
ESPECIAL 1.269.570/MG, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE
4.6.2012, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. RECURSO ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Pretorio Excelso, no julgamento do RE 566.621/RS, de
relatoria da eminente Ministra ELLEN GRACIE, ocorrido em 4.8.2011, DJe
11.10.2011, sob o regime do art. 543-B do CPC, confirmou a inconstitucionalidade
do art. 40., segunda parte da LC 118/2005, reafirmando o entendimento desta
Corte de que, nos tributos sujeitos a langcamento por homologac¢éo, quando nao
houver homologacéo expressa, 0 prazo para a repeticdo de indébito € de 10 anos.
Contudo, o novo regime, gue instituiu o prazo de 5 anos, previsto no art. 30. da LC
118/2005, alcancaria apenas os pagamentos efetuados apos a sua vigéncia, ou
seja, 9.6.2005.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se ao julgado do
STF, fixou o entendimento de que, para as acdes ajuizadas a partir de 9.6.2005,
aplica-se o art. 30. da LC 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, 8 1o. do CTN. Por outro lado, ajuizada a
demanda antes da vigéncia da referida lei, aplica-se a conhecida tese dos cinco
mais cinco anos. Precedente: REsp. 1.269.570/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 4.6.2012, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. Na hipotese, proposta a acdo apds 18.12.2007, deve ser
observada a sistematica prescricional da LC 118/05 (5 anos). Adequacéo do
presente julgado, nos termos do art. 543-B do CPC, mantendo o acordéo proferido
pelo Tribunal de origem.

4. Recurso Especial do contribuinte a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 17 de novembro de 2016 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATORIO
1 Trata-se de Recurso Especial interposto por HARRY WAICHEL,

com fundamento no art. 105, lll, ¢ da CF/88, contra acérddo do TRF da 42 Regido,

assim ementado:

TRIBUTARIO. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR  PRIVADA.
IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR.
APOSENTADORIA E MIGRACAO (RESERVA ANTECIPADA). LEIS 7.718/88
E 9.250/95. BIS IN IDEM. PRESCRICAO.

1. Conforme precedente da Corte Especial deste Regional,
tratando-se de acao ajuizada apos o término da vacatio legis da LC n.°
118/05 (ou seja, ap6s 09-06-2005, inclusive), objetivando a restituicdo ou
compensacdo de tributos que, sujeitos a langcamento por homologagéo,
foram recolhidos indevidamente, o prazo para o pleito é de cinco anos, a
contar da data do pagamento antecipado do tributo. Vinculagdo desta
Turma ao julgamento da AIAC n.° 2004.72.05.003494-7/SC, nos termos do
art. 151 do Regimento Interno deste TRF.

2. A parte autora aposentou-se, passando a receber seu beneficio
de aposentadoria complementar. Apés, migrou de plano, motivo pelo qual
resgatou antecipadamente 10% das suas reservas mateméaticas. H4,
portanto, duas situagdes de fato: aposentadoria e migragéo entre planos.

3. No que se refere a migracdo, a parte autora pretende seja
afastada a cobranca de imposto de renda sobre a verba que compde o
montante antecipado (reserva matematica de 10% antecipada no ato de
migracgao) proporcionalmente as parcelas vertidas pelo préprio contribuinte.

4. Esta Turma entende que, para 0s casos de migragdo entre
planos de previdéncia privada com o0 conseqiente resgate parcial de
reserva mateméatica, da base de célculo do imposto de renda incidente
(valor do resgate parcial) deverdo ser descontadas as contribui¢cdes vertidas
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pela parte autora na vigéncia da Lei 7713/88, ou seja, empresta a migracéo
0 mesmo tratamento dispensado aos casos de aposentadoria, com a
peculiaridade de se tratar de um Unico pagamento (e ndo prestacdes
mensais).

5. O e. STJ tratou da incidéncia do imposto de renda sobre os
beneficios de aposentadoria complementar privada (nos termos da Lei n.°
11.672/2008), em regime de recurso repetitivo, isso ao julgar o Recurso
Especial n.° 1.012.903/RJ (Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, julgado em 08/10/2008, DJe 13/10/2008) pacificando 0s seguintes
pontos: a) as contribuicdes vertidas pelos beneficiarios no periodo de
vigéncia da Lei 7.713/88, em alguma proporgéo, integram o beneficio devido
- ja foram tributadas pelo IRPF. Assim, sob pena de incorrer-se em bis in
idem, merece ser atendido o pedido de declaracdo de inexigibilidade do
referido imposto - mas apenas na proporcdo do que foi pago a esse titulo
por forca da norma em questdo. Em outros termos: o imposto de renda
incidente sobre os beneficios recebidos a partir de janeiro de 1996 é
indevido e deve ser repetido somente até o limite do que foi recolhido pelo
beneficiario sob a égide da Lei 7.713/88; b) a Unido deve restituir o indébito,
em valor a ser apurado em liquidacéo, observados o critério e o limite acima
referidos. A correcdo monetaria sera calculada segundo os indices
indicados no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos da
Justica Federal, aprovado pela Resolugdo 561/CJF, de 02.07.2007, do
Conselho da Justica Federal, ou seja: a ORTN de 1964 a fevereiro/86; a
OTN de marco/86 a dezembro/88; pelo IPC, nos periodos de janeiro e
fevereiro/1989 e marco/1990 a fevereiro/1991; o INPC de marco a
novembro/1991; o IPCA - série especial - em dezembro/1991; a UFIR de
janeiro/1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa SELIC a partir de janeiro/1996
(ERESP 912.359/MG, 12 Secao, Min. Humberto Martins, DJ de 03.12.07).

6. Percebe-se, portanto, que o e. STJ ndo analisou as premissas
para o calculo do quantum a ser repetido, bem como o procedimento judicial
para tanto e como incide (sobre qual parcela) a correcdo monetéria. Assim,
este Regional continua livre para manter seu entendimento sobre tais
pontos periféricos a tese do bis in idem, mas de extrema importancia pratica.

7. A forma de célculo consagrada por esta turma para a repeticdo
do indébito segundo a tese do bis in idem considera, como premissa de
célculo, cada beneficio mensal de aposentadoria recebido (embora seja
tomado o montante ndo-prescrito de cada ano), desde a aposentacéo.

8. As contribuicbes recolhidas pelos participantes no periodo
compreendido entre 1989 e 1995, as quais formardo o montante do crédito
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gue sera deduzido, devem ser corrigidas, desde o momento em que vertidas
ao fundo até a data em que realizada a deducéo do crédito, pelos indices
acima elencados. Efetuadas as deduc¢bes e apurado o imposto de renda
gue incidiu indevidamente sobre as parcelas do beneficio complementar,
incidird correcdo monetéria pela taxa SELIC, desde a data da retencao
indevida do tributo na fonte até o efetivo pagamento.

9. Nos termos do art.19, §1° da Lei 10.255/90, a UNIAO esté isenta
do pagamento de honorarios de advogado quando reconhecer a
procedéncia do pedido (tese do bis in idem).

2. A Recorrente apontou dissidio jurisprudencial, alegando violagéo
a LC 118/05, quanto a prescricdo da acao de repeticdo de indébito referente a tributo
sujeito a langcamento por homologacao, aduzindo que o prazo prescricional, no presente

caso, seria decenal.
3. Apresentadas contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.

4. Por deciséo de fls. 448/452, o ent&o relator eminente Ministro
LUIZ FUX deu provimento ao Apelo Nobre, para reconhecer a aplicabilidade da tese dos
5 anos de decadéncia da homologacéo acrescidos de 5 anos de prescri¢cao, a contar da
data da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria, o que foi mantido pela 1la.

Turma, em sede de Agravo Regimental (fls. 447/484).

5. A FAZENDA NACIONAL interp6s Recurso Extraordinario, tendo
sido sobrestado nos termos do seguinte despacho do Ministro Vice-Presidente ARI
PARGENDLER:

Determino o sobrestamento do recurso extraordinario, nos termos
do artigo 328-A do RISTF, até o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
do RE 561.908-7/ RS (fls. 570).

6. Com a posterior manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, nos
autos do RE 566.621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 11.10.2011, determinou-se o
retorno dos autos para os fins do art. 543-B, 8 30. do CPC (fls. 573/574).
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7. Deste despacho, HARRY WAICHEL apresentou Embargos de

Declaracgéo (fls. 587/594), suscitando omisséo da decis&o nos seguintes termos:

Em relacdo ao beneficio mensal de complementacdo de
aposentadoria, de fato o0 mesmo restara parcialmente atingido pela
prescricdo quingquenal, pois o autor passou a perceber o beneficio
em 28.2.2002 e a acdo em tela foi ajuizada em 19.12.2007, de
gualguer forma, frise-se, apenas parte do pedido de restituicdo de
IR restara fulminando pela prescricao.

E, quanto ao resgate parcial da reserva matemética, temos
0 ora embargante resgatou os 10% de sua reserva quando da
migragcdo ao plano BrTPREV em 27.12.2002, com 0 que, esse
pedido de restituicdo de IR esta plenamente salvaguardado da
prescricao.

8. E o relatério.
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VOTO

TRIBUTARIO. JUiZO DE ADEQUACAO DO ART. 543-B DO CPC.
PRESCRICAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
AJUIZAMENTO DEPOIS DA ENTRADA EM VIGOR DA LC 118/05.
APLICACAO DA LEI NOVA. RECURSO EXTRAORDINARIO 566.621/RS,
REL. MIN. ELLEN GRACIE, DJE 11.10.2011, SOB O REGIME DO ART.
543-B DO CPC. RECURSO ESPECIAL 1.269.570/MG, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 4.6.2012, SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Pretério Excelso, no julgamento do RE 566.621/RS, de
relatoria da eminente Ministra ELLEN GRACIE, ocorrido em 4.8.2011, DJe
11.10.2011, sob o regime do art. 543-B do CPC, confirmou a
inconstitucionalidade do art. 40., segunda parte da LC 118/2005,
reafirmando o entendimento desta Corte de que, nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, quando ndo houver homologacdo expressa,
0 prazo para a repeticdo de indébito é de 10 anos. Contudo, 0 novo regime,
que instituiu o prazo de 5 anos, previsto no art. 30. da LC 118/2005,
alcancaria apenas os pagamentos efetuados apds a sua vigéncia, ou seja,
9.6.2005.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se ao julgado do
STF, fixou o entendimento de que, para as acbes ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 30. da LC 118/2005, contando-se o prazo
prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco
anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1o0. do
CTN. Por outro lado, ajuizada a demanda antes da vigéncia da referida lei,
aplica-se a conhecida tese dos cinco mais cinco anos. Precedente: REsp.
1.269.570/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 4.6.2012,
julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.
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3. Na hipétese, proposta a acao apo6s 18.12.2007, deve ser
observada a sistematica prescricional da LC 118/05 (5 anos). Adequacédo do
presente julgado, nos termos do art. 543-B do CPC, mantendo o acérdao
proferido pelo Tribunal de origem.

4. Recurso Especial do contribuinte a que se nega provimento.

1. Cinge-se a controvérsia na determinacédo da forma de contagem
do lapso prescricional para a acdo de repeticdo/compensacao de indébito de tributo
sujeito a langamento por homologacéao.

2. No julgamento do REsp. 1.002.932/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, RSTJ
217/450, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, o Superior Tribunal de Justica havia
pacificado o entendimento segundo o qual, em relacdo aos pagamentos anteriores a
vigéncia da LC 118/05, ocorrida em 9.6.2005, a prescricdo para a
repeticdo/compensacéo do indébito de tributo sujeito a langamento por homologacéo

deveria observar o regime previsto na sistematica anterior (tese dos 5 mais 5 anos).

3. Todavia, o Pretério Excelso, no julgamento do RE 566.621/RS, de
relatoria da eminente Ministra ELLEN GRACIE, ocorrido em 4.8.2011, DJe 11.10.2011,
sob o regime do art. 543-B do CPC, confirmou a inconstitucionalidade do art. 4o.,
segunda parte, da LC 118/2005, reafirmando o entendimento desta Corte de que, nos
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, quando n&o houver homologacgéo

expressa, 0 prazo para a repeticao de indébito € de 10 anos a contar do fato gerador.

4, Dissentiu, no entanto, em um ponto: ao contrario do que havia
entendido a la. Secdo deste Tribunal, de que o novo regime, previsto no art. 3o0. da LC
118/2005, alcancaria apenas 0s pagamentos efetuados apds a sua vigéncia, o STF
concluiu que o novo prazo de 5 anos atinge as demandas ajuizadas depois de sua

entrada em vigor, ou seja, 9.6.2005. Veja-se a ementa:

DIREITO TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. DESCABIMENTO.
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACATIO LEGIS. APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA
REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagcéo
da Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
lancamento por homologacédo, o prazo para repeticdo ou compensacao de
indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a
aplicacdo combinada dos arts. 150, § 40., 156, VII, e 168, |, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovacdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados
do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia e independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e
aplicagéao.

A aplicacéo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeticdo ou
compensacao de indébito tributario estipulado por lei nova, fulminando, de
imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensbes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus
conteudos de prote¢éo da confianca e de garantia do acesso a Justica.

Afastando-se as aplicacdes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido
relativamente as acles ajuizadas apdés a vacatio legis, conforme
entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes nédo
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem
as acles necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Civil, pois, ndo havendo
lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior
extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, nédo
se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrério.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 40., segunda parte, da LC
118/05, considerando-se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos
tdo-somente as acdes ajuizadas apdés o decurso da vacatio legis de 120
dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagéo do art. 543-B, § 30., do CPC aos recursos sobrestados.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Recurso extraordinario desprovido.

5. A la. Secéo desta Corte alinhou-se ao entendimento do STF no
julgamento do REsp 1.269.570/MG, sob o rito dos Recursos Especiais Repetitivos (art.
543-C do CPC):

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. ART. 30. DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF.
ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acérdao proveniente da Corte Especial na Al nos EREsp.
644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 27.08.2007, e o
recurso representativo da controvérsia REsp. 1.002.932/SP, Rel. Min. LUIZ
FUX, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 30. da LC 118/2005
somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagfes
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a
jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.2005, o prazo para a repeticdo do
indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente
aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, o0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF
no RE 566.621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, onde foi fixado marco para a
aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em
consideracdo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lei nova (09.06.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em
interpretacdo de principios constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavra final em temas
de tal jaez, notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussao
geral (arts. 543-A e 543-B do CPC). Desse modo, para as a¢des ajuizadas
a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 30. da Lei Complementar 118/2005,
contando-se 0 prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacédo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata
o art. 150, 8§ 10., do CTN.
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4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp.
1.002.932/SP, Rel. Min. LUIZ FUX.

5. Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdao STJ 08/2008 (REsp.
1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 4.6.2012).

6. No caso dos autos, proposta a acdo apos 8.6.2005, deve ser
observada a sistematica prescricional da LC 118/05 (5 anos), contando-se esse lapso
de tempo, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, a partir da data do

respectivo recolhimento.

7. Por fim, deixo de conhecer os Embargos de Declara¢cado opostos
por HARRY WAICHEL (fls. 587/594) interpostos contra despacho proferido pelo entdo
Vice-Presidente Ministro FELIX FISCHER, considerando a auséncia de contetdo
decisorio do despacho que determinou o retorno dos autos a essa relatoria, para fins do
8§ 30. do art. 543-B do CPC.

8. Ante 0 exposto, em juizo de retratacdo, nega-se provimento ao
Recurso Especial do contribuinte para manter, na integra, o acordao proferido pelo TRF
da 4a. Regido (fls. 307/325). E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . HARRY WAICHEL
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



