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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.657 - SP (2015/0175397-5)

RELATOR : MINISTRO JOAQ OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DESTILARIA ALCIDIA SA
ADVOGADOS : CARLA MARIANNA DE SENNA TAGUCHI

NAHIMA MULLER E OUTRO(S)
RAFAEL D'ERRICO MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : VALDECIR KOWASKI
ADVOGADO : JOSE LIMA DE JESUS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAGCAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO
DOS ARTS. 333 I, do CPC E 125 E 476 do CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz
de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento peo STJ é
pretendido.

2. Segundo o principio do livre convencimento mativado, consagrado no art. 130
do CPC, o juiz € livre para apreciar as provas produzidas, ddliberando, inclusive acerca
da necessidade de producdo de prova pericia para a comprovacéo das alegacdes da
parte.

3. Aplicase o0 Obice previsto na Simula n. 282/STF quando as questbes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acorddo recorrido nem, a
respeito, tenham sido opostos embargos declaratorios.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.657 - SP (2015/0175397-5)

RELATOR : MINISTRO JOAQ OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DESTILARIA ALCIDIA SA
ADVOGADOS : CARLA MARIANNA DE SENNA TAGUCHI

NAHIMA MULLER E OUTRO(S)
RAFAEL D'ERRICO MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : VALDECIR KOWASK]|
ADVOGADO : JOSE LIMA DE JESUS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por DESTILARIA ALCIDIA S/A contra

decisdo que negou seguimento a agravo em recurso especia em razéo de sua intempestividade.

A agravante defende a tempestividade do recurso especial, afirmando que o prazo
recursal permaneceu suspenso no periodo compreendido entre 20 de dezembro de 2014 e 18 de
janeiro de 2015, por forga do digposto nos Provimentos n. 1.948/2012 e 2.216/2014.

Aduz que a decisdo recorrida foi publicada no Diaio Oficid do dia 18/12/2014
(quinta-feira), iniciando-se o prazo recursal no primero dia Uil subsequente, in casu, 19/12/2014

(sexta-feira).
Por conta disso, argumenta que o recurso, interposto no dia 2/2/2015, é tempestivo.

Por fim, pugna pela reforma da decisdo agravada (fl. 478) a fim de se afastar a
intempestividade do recurso especia de fls. 373/412, conhecendo-se do agravo em recurso especia
de fls. 432/467 e dando-lhe provimento para que o apelo nobre tenha regular processamento nesta

Corte.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. NECESSIDADE. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. SUMULA N. 7/STJ. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 333 |, do CPC E 125 E 476 do CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.

1. A comprovagdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspensdo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimenta, desde que por melo de documento idoneo capaz
de evidenciar a prorrogagdo do prazo do recurso cujo conhecimento peo STJ é
pretendido.

2. Segundo o principio do livre convencimento motivado, consagrado no art. 130
do CPC, o juiz € livre para apreciar as provas produzidas, ddiberando, inclusve acerca
da necessidade de producéo de prova pericia para a comprovacéo das alegactes da
parte.

3. Aplicase o odbice previsto na Simula n. 282/STF quando as questBes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sdo debatidas no acorddo recorrido nem, a
respeito, tenham sido opostos embargos declaratorios.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento do AREsp n.
137.141/SE (relator Minisro Antonio Carlos Fereira, DJe de 15.10.2012), acompanhando o
entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG (relator
Minigro Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012), modificou seu entendimento, concluindo que a
comprovacdo da tempestividade do recurso especid em decorréncia de feriado locd ou de
suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em agravo

regimental.

A propésito, destaco a ementa do dudido acordéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. 1. A
comprovacdo da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado loca
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ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique
prorrogacdo do termo final para sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em
sede de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ. 2. Agravo regimenta
provido, para afastar aintempestividade do recurso especial.”

No presente caso, para fins de comprovacéo da tempestividade do agravo em recurso
especia, a parte agravante juntou aos autos os Provimentos n. 1.948/2012 e 2.216/2014, indicando a
ocorréncia de suspensdo dos prazos processuais (e-STJ, fls. 498/503). Dessa forma, considero

tempestivo 0 agravo em recurso especia e passo a andisalo.

Trata-se de agravo interposto por DESTILARIA ALCIDIA S/A contra decisio que

inadmitiu recurso especia pelas razdes seguintes:
a) ndo demonstracéo da of ensa aos dispositivos legais arrolados;
b) aplicacdo da Simulan. 7/STJ; e
C) quanto aos danos morais, incidéncia da Simulan. 207/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos requisitos de

admissihilidade, razéo pela qua requer o seu processamento.

Sustenta também que 0 6rgdo de interposicéo do recurso, ao redizar o juizo prévio de
admissihilidede, ultrapassou os limites de sua competéncia, adentrando indevidamente o0 mérito do

recurso especial.

Inicidmente, cumpre esclarecer que, em conformidade com a jurigorudéncia deste
Tribund, "€ possivel 0 juizo de admissbilidede adentrar o mérito do recurso, na medida em que o
exame da sua admisshbilidade, pela dinea'a, em face dos seus pressupostos congtitucionas, envolve
0 proprio mérito da controvérsa' (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 228.787/RJ, relator Ministro Sdvio
de Figueiredo Teixera, DJ de 4.9.2000).

Nesse sentido, adias, € o enunciado da Simulan. 123 do STJ: "A deciso que admite, ou
néo, 0 recurso especia deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e

congdtitucionals'.

A questéo apreciada na decisdo de admisshilidade e ndo impugnada nas razbes do
presente agravo (aplicacdo da Simula n. 207/STJ quanto aos danos morais) ndo sera analisada por

forga da preclusdo consumativa e da coisa julgada



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O julgado recebeu esta ementa:

"PARCERIA AGRICOLA

- Descumprimento de clausula contratual - Recusa de colheita da safara de
cana de aclcar - Alegacdo de diminuicdo da producdo por culpa do parceiro
outorgado - Alegacdo de contrato ndo cumprido - Fdta de notificagdo e amparo -
Auséncia de prova - Danos materiais e morais - Cabimento.

- Descumpre o contrato a empresa ao recusar segja feita a colheita da safra de
cana de agucar, sob degacdo de diminuicdo da producdo por culpa do parceiro
contratado, ndo tendo de cumprido o contrato, quando nem mesmo procedeu a
notificacdo dele paratd fim, a ensgjar o cabimento da indenizac&o por danos material
e moral.

- DANO MORAL

- Injustificado descumprimento do contrato - Desidia da empresa frente ao
pequeno produtor rural - Alegacdo de desidia no mangjo da lavoura de cana de
acUcar - Auséncia de provas - Indenizagdo - Cabimento.

- O injustificado descumprimento de clausula contratual, sob o argumento de
que, por desidia do produtor rura no mango da lavoura, a producdo seria
insuficiente para fazer frente aos gastos com a colheita, deixando-o desamparado e
desacreditado perante terceiros, ensgja o0 dever de indenizar os danos morais
sofridos.

LUCROS CESSANTES

- Negativa de redlizar a colheita por parte da degtilaria - Término do contrato -
Desvinvulagdo- L iberdade para utilizar a propriedade como bem Ihe aprouvesse -
Impossibilidade de auferir lucro - N&o caracterizada.

- Ainda que a negativa da destilaria em redlizar a colheita da safra da cana de
aclcar tenha gerado prejuizos durante o prazo do contrato, apés o seu término o
agricultor permaneceu livre para utilizar a sua terra, ndo sendo possivel condenar a
empresa pelos lucros que deixou de auferir.

RECURSO DO REQUERIDO NAO PROVIDO

RECURSO ADESIVO DO REQUERENTE PROVIDO EM PARTE." (e-STJ,
fl. 359/360).

No recurso especial, aponta a recorrente violacéo dos artigos:

a) 131, 332 e 400 do CPC e 212, 1ll, do CC, sustentando que a prova testemunha
produzida nos autos € suficiente para demonstrar que o recorrido deixou de cumprir a obrigacéo de
promover a manutencéo e vigilia da lavoura de cana-de-acUcar existente em seu lote, 0 que
culminou na baixa produtividade da safra do ano de 2008, e que ndo foram comprovados nos autos

0s danos morais reclamados;

b) 333, I, do CPC e 476 do CC vido que, tratando-se de contrato bilaterd, cabia ao
recorrido o 6nus de comprovar o fato conditutivo do seu direito (corte de cana-de-acucar),

demonstrando, no caso concreto, que deu a devida manutencdo a lavoura em comento, Servico
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necessario a garantia da produtividade;

¢) 125 do CPC, pois as partes devem ser tratadas iguamente no processo, mormente

quanto a distribuicdo do 6nus da prova

Argumenta, por fim, que o suposto descumprimento contratual ndo configura dano mora
indenizavdl.

Passo, pois, a andlise das proposi¢des mencionadas.

| - Violagdo dos arts. 131, 332 e 400 do CPC e 212, 111, do CC

O Tribuna de origem entendeu que a prova testemunha produzida néo era suficiente
para demonstrar as alegagbes da recorrente, na medida em que o depoimento da testemunha
Moacir Aparecido Magalhdes foi inconsstente em relacdo ao declinio da produtividade da safra do
ano de 2008.

Ademais, considerou que sua condicéo de ex-funcionério do ora recorrido faria presumir
sua suspei¢ao.
Por outro lado, entendeu ser imprescindivel a realizag@o de prova técnica especidizada

para demonstrar a inviabilidede da colheita em razédo da baixa produtividede, supostamente

ocasionada por culpa do recorrido, 6nus do qua ndo se desncumbiu a agravante.

Com efeito, 0 art. 130 do CPC consagra o principio do livre convencimento mativado,
segundo o qud o juiz é livre para apreciar as provas realizadas, deliberando, inclusive, acerca da

necessidade de producéo de prova pericia para demonstrar as alegactes da parte.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. PROFESSOR MUNICIPAL.
EXAME PRE-ADMISSIONAL. CONFRONTO ENTRE O RELATORIO MEDICO
PARTICULAR E O EXAME MEDICO ADMISSIONAL. PRODU(;AO DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que o
Tribunal de origem é soberano na andlise das provas, podendo, portanto, concluir
pela necessidade ou desnecessidade da producdo de provas periciais e documentais.
Isso porque, o art. 130 do Cddigo de Processo Civil consagra o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado fica habilitado a valorar,
livremente, as provas trazidas a demanda 2. No caso em tela, o Tribunal de origem
entendeu ser absolutamente necessaria a producéo da prova pericia para a solucéo da
controvérsia. Reformar referido entendimento inevitavelmente acarretaria o
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revolvimento de toda a matéria fatico-probatéria, cuja andise é vedada nesta
insténcia especial, tendo em vista a circunsténcia obstativa disposta na Simula 7
desta Corte. 3. Agravo Regimental desprovido." (AgRg no REsp n. 1.504.153/MG,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 19/9/2015.)

Desse modo, afastar as conclusdes do Tribuna de origem acerca da necessidade de
producdo de prova pericid demandaria 0 necessério revolvimento do acervo probatérios dos autos,

procedimento que encontra obice na SUmulan. 7/STJ.

Il - Violagdo dos arts. 333, 1, do CPC e 125 e 476 do CC

A guestdo infracongtituciond relativa a violagdo dos arts. 333, 1, do CPC e 125 e 476 do
CC ndo foi objeto de debate no acdrddo recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso, pois, de

aplicacdo da Simulan. 282/STF.
11 - Concluséo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0175397-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 747.657 | SP

Numeros Origem: 00512621620118260515 20140000808707 512621620118260515
EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : DESTILARIA ALCIDIA S/A

ADVOGADOS : NAHIMA MULLER EOUTRO(S)

CARLA MARIANNA DE SENNA TAGUCHI
RAFAEL D'ERRICO MARTINS E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALDECIR KOWASKI
ADVOGADO : JOSE LIMA DE JESUS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DESTILARIA ALCIDIA S/A

ADVOGADOS : NAHIMA MULLER EOUTRO(S)
CARLA MARIANNA DE SENNA TAGUCHI
RAFAEL D'ERRICO MARTINS E OUTRO(S)

AGRAVADO : VALDECIR KOWASKI|
ADVOGADO : JOSE LIMA DE JESUSE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



