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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 727.606 - MG (2015/0141630-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : MARIA AMELIA COUTINHO COMELLO
ADVOGADO : ADELIO NOGUEIRA DA GAMANETO
AGRAVADO : PEDRO COUTINHO COMELLO
ADVOGADOS : ANA CRISTINA JORGE GUIMARAES

ELCIO AFONSO GUIMARAES FILHO
MERCEDES JORGE GUIMARAES

AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE MOURA JUNIOR - ESPOLIO

ADVOGADO : BRUNO BOALENTE RODRIGUES

REPR. POR : YOLANDA DE SOUZA MENDONCA MOURA

ADVOGADO : HUDSON RIBEIRO RESENDE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EMBARGOS DE TERCEIRO NA ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA DE
DEBITO LOCATIVO - DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ESPECIAL ANTE A
OCORRENCIA DE DESERCAO.

IRRESIGNACAO DA EMBARGADA.

1. Embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita possa ser
postulado a qualquer tempo, quando a acao esta em curso, este
devera ser veiculado em peticdo avulsa, a qual serd processada
em apenso aos autos principais, consoante o disposto no art. 6°
da Lei n° 1.060/50, constituindo-se erro grosseiro caso nao
atendida tal formalidade. Precedentes.

2. Aeventual concessédo do beneficio da gratuidade de Justica
tem efeitos ex nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de
interposi¢éo do recurso, sem o devido preparo e sem que tenha
sido expressamente deferido o beneficio. Precedentes.

3. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
CF/88, é plenamente cabivel a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita as partes a qualquer tempo. Ocorre,
entretanto, que, visando atribuir sistematizacdo para o exercicio
de determinados direitos, a prépria legislacdo infraconstitucional
estabelece as formas e procedimentos que as partes deveréo
observar na busca de satisfazerem suas pretensdes. E o que
ocorre com o pleito de gratuidade de justica, no qual, a Lei
1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu
art. 6°, dispbe que o pedido de assisténcia judiciaria gratuita deve
ser postulado em peticdo avulsa que sera processada em apenso
aos autos principais.

4. Agravo regimental desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AGRAVANTE : MARIA AMELIA COUTINHO COMELLO
ADVOGADO : ADELIO NOGUEIRA DA GAMANETO
AGRAVADO : PEDRO COUTINHO COMELLO
ADVOGADOS : ANA CRISTINA JORGE GUIMARAES

ELCIO AFONSO GUIMARAES FILHO
MERCEDES JORGE GUIMARAES

AGRAVADO : JOSE RIBEIRO DE MOURA JUNIOR - ESPOLIO

ADVOGADO : BRUNO BOALENTE RODRIGUES

REPR. POR : YOLANDA DE SOUZA MENDONCA MOURA

ADVOGADO : HUDSON RIBEIRO RESENDE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto em face de decisdo monocratica
da lavra do e. Ministro Francisco Falcao, Presidente desta Corte, que, ante a auséncia
de instrugdo dos reclamos com a guia de custas e 0 respectivo comprovante de
pagamento, bem assim em virtude dos requerimentos de justica gratuita terem sido
efetuados no corpo das pecas recursais, hegou seguimento ao recursos especiais de
MARIA AMELIA COUTINHO COMELLO (fl. 248-277) e PEDRO COUTINHO COMELLO
(fl. 313-335) .

Irresignada (fls. 483-517), a agravante MARIA AMELIA COUTINHO
COMELLO aduz que é embargada na presente acdo de embargos de terceiro, cujo
processo principal (acdo de despejo por falta de pagamento c/c cobranca do débito
locativo) ndo a condenou ao pagamento das custas, despesas e honorarios
advocaticios. Assevera a existéncia, nos autos da demanda principal, de pedido de
gratuidade de justica seguida da juntada de atestado de hipossuficiéncia, o que, somado
ao fato de ndo ter sido condenada as mencionadas despesas, demonstraria a
concessao da gratuidade de justica perante o juizo singular. Colaciona jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica no sentido de ndo se fazer necessério que o
beneficiario da justica gratuita refira e faca expressa remissdo na peticdo recursal
acerca do anterior deferimento da assisténcia judiciaria gratuita. Por fim, pontua a
violagcdo ao art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal em caso de manutencao da
deciséo agravada.

Novo pedido de gratuidade de justica as fls. 518-519.

Sem impugnagéo.
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E o relatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EMBARGOS DE TERCEIRO NA AQAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM COBRANCA DE
DEBITO LOCATIVO - DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO
PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO AO RECLAMO ESPECIAL ANTE A
OCORRENCIA DE DESERCAO.

IRRESIGNACAO DA EMBARGADA.

1. Embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita possa ser
postulado a qualquer tempo, quando a acao esta em curso, este
devera ser veiculado em peticdo avulsa, a qual sera processada
em apenso aos autos principais, consoante o disposto no art. 6°
da Lei n° 1.060/50, constituindo-se erro grosseiro caso nao
atendida tal formalidade. Precedentes.

2. Aeventual concessédo do beneficio da gratuidade de Justica
tem efeitos ex nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de
interposi¢éo do recurso, sem o devido preparo e sem que tenha
sido expressamente deferido o beneficio. Precedentes.

3. Este Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de
gue, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
CF/88, é plenamente cabivel a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita as partes a qualquer tempo. Ocorre,
entretanto, que, visando atribuir sistematizacdo para o exercicio
de determinados direitos, a propria legislacdo infraconstitucional
estabelece as formas e procedimentos que as partes deverao
observar na busca de satisfazerem suas pretensdes. E o que
ocorre com o pleito de gratuidade de justica, no qual, a Lei
1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu
art. 6°, dispbe que o pedido de assisténcia judiciaria gratuita deve
ser postulado em peticdo avulsa que sera processada em apenso
aos autos principais.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

1

Inicialmente, deve-se destacar que ndo houve qualquer concessao de
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gratuidade de justica nos autos da demanda principal como assevera a agravante. E
gue, em verdade, a acdo de despejo por falta de pagamento c/c cobranca do débito
locativo foi direcionada contra a ESCOLA PARTICULAR PROMOV LTDA, representada
por Maria Amélia.

De fato, houve um pedido de gratuidade de justica formulado pela ESCOLA
PARTICULAR PROMOV em sua contestacdo (fl. 29-ap), mas o mesmo sequer foi
examinado pelo juizo singular, o qual, segundo se depreende da sentenca de fls.
80-82-ap assim proferiu o seu julgamento:

Homologo, por sentenca, para que produza seus juridicos e legais
efeitos, o acordo celebrado pelas partes quanto do pedido de despejo
para, em seguida, julgar procedente a acdo de cobranca, no sentido de
condenar a requerida ESCOLA PARTICULAR PROMOV a pagar ao autor
os aluguéis mensais, a partir de JULHO DE 2005, mais os IPTUs de 2003,
2004 e 2005, até a data da desocupacgdo do imovel, acrescidos de
correcdo monetaria a contar da obrigacao e juros de mora, contados da
citacdo. Finalmente, condeno a requerida ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios que fixo em dez
por cento sobre o valor da condenacado. Publicada em audiéncia.
Intimados os presentes. Registre-se Oportunamente.

Iniciado o cumprimento de sentenca e desconsiderada a personalidade
juridica da sociedade empresaria as fls. 160-ap, fora feito novo pedido de assisténcia
judiciaria gratuita em nome da ESCOLA PARTICULAR PROMOV LTDA (fl. 222-ap), o
gual, entretanto, ndo ha qualquer decisdo nos autos deferindo tal benesse.

Ou seja, inexiste nos autos qualquer decisum anterior conferindo a
gratuidade de justica a agravante MARIA AMELIA COUTINHO COMELLO, motivo pelo
gual se revela descabida a argumentagéo por essa expendida nesse sentido.

Nessa medida, imprescindivel seria a instrucdo do recurso especial com a
guia de custas, 0 respectivo comprovante de pagamento e 0 peticionamento, em
peticdo avulsa, a ser processada em apenso aos autos principais, nos termos do art. 6°
da lei 1.060/50, haja vista a eventual concessé@o do beneficio da gratuidade de Justica
ter efeitos ex nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de interposicdo do recurso
especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. PREPARO. NAO
RECOLHIMENTO. DESERCAO.

1. A concessdo da gratuidade de justica deve preceder a
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interposicdo do recurso para afastar a exigéncia de preparo.
Precedentes.

2. Mesmo quando o mérito do recurso especial diga respeito ao
indeferimento do pedido de justica gratuita, considera-se 0 recurso
deserto se interposto sem o0 comprovante de pagamento das custas
processuais. Precedente da Corte Especial.

3. De acordo com entendimento firmado nesta Corte, a declaracdo de
pobreza, com o intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, goza de presuncdo relativa, admitindo, portanto, prova em
contrario. Nesse sentido: REsp 1187633/MS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, 22 Turma, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no
REsp 712.607/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), 62 Turma, julgado em 19/11/2009, DJe
07/12/2009; entre outros.

4. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
tiver fundadas razdes para crer que 0 requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado." (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel.
Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO
DO TRF 18 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe
18/12/2008).

5. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que,
nao obstante o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possa
ser requerida a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, o pedido
formulado no curso do processo deve ser feito por meio de
peticdo avulsa, naforma do art. 6° da Lei 1.060/1950, e ndo no bojo
do recurso especial, como ocorre no presente casu.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 720852/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 15/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MILITAR DA AERONAUTICA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE PREPARO. AUSENCIA DE
PEDIDO PREVIO E DE DECISAO ANTERIOR DEFERINDO O BENEFICIO
DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO BOJO DO RECURSO
ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NECESSIDADE DE POSTULACAO POR
MEIO DE PETICAO AVULSA. INTELIGENCIA DO ART. 6° DA LEI
1.060/1950. AUSENCIA DE PREPARO. RECURSO ESPECIAL DESERTO.
INCIDENCIA SUMULA 187/STJ. PRECEDENTES.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A concessao do beneficio estd condicionada a existéncia de pedido
expresso do interessado em tal sentido, de modo a declarar que ndo esta
em condi¢des de pagar as custas processuais e honorarios advocaticios,
sem prejuizo da subsisténcia prépria ou de sua familia. Inteligéncia do
art. 4° da Lei 1.060/1950.

2. Inexistindo pedido de concessédo dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita anterior a interposicdo do recurso especial,
nem decisdo expressa deferindo tal vantagem e ndo competindo
ao magistrado, de oficio, deferir tal benesse, por depender de
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requerimento expresso do interessado, ndo prospera a alegagéo
do agravante de que vem litigando sob o palio da assisténcia
judiciaria gratuita desde as instancias ordinarias.

3. "A eventual concessédo do beneficio da gratuidade de Justica
tem efeitos ex nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de
interposicdo do recurso de apelacdo, sem o devido preparo e
sem que tivesse sido expressamente deferido o beneficio, que,
no caso, nao foi requerido simultaneamente a interposicao do
recurso" (EDcl no REsp 1211041/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe
01/08/2014).

4. Inaplicavel na espécie o entendimento firmado na Corte Especial do
STJ no julgamento do AgRg no EAREsp 86.915/SP, rel. Min. Raul Aradjo,
Dje 04/3/2015, isto porgue no presente casu inexiste qualquer decisédo
prévia a interposicdo do recurso especial que tenha deferido
expressamente o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, enquanto
gue o entendimento da Corte Especial limitou-se a reconhecer a
desnecessidade de reiteracao do pedido de assisténcia judiciaria gratuita
no caso da parte ja ter tido o beneficio deferido anteriormente, o que néo
€ 0 caso dos autos.

5. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que, n&o
obstante o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possa ser
requerido a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, o pedido formulado no
curso do processo deve ser feito por meio de peticdo avulsa, na forma do
art. 6° da Lei 1.060/1950, e ndo no bojo do recurso especial, como
ocorre no presente casu.

6. Deixando o agravante de formular o pedido de concessao do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita em peticdo avulsa e furtando-se de
recolner o preparo, conforme exige o art. 511 do CPC, impde-se
reconhecer a desercdo do recurso especial. Incidéncia da Sumula
187/STJ: "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos”. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 632275/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 09/09/2015)

JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO BOJO DO RECUSO ESPECIAL
- DESERCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO INCONFORMISMO - IRRESIGNACAO DA AUTORA.

1. A parte ndo esta exonerada do recolhimento das custas processuais,
até que seja apreciado o pedido de gratuidade de justica, sendo certo
gue, ndo procedendo ao preparo, considera-se deserto o recurso.
Precedentes do STJ.

2. Embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita possa ser
postulado a qualquer tempo, quando a a¢cdo esta em curso, este
devera ser veiculado em peticdo avulsa, a qual serd processada
em apenso aos autos principais, consoante o disposto no art. 6°
da Lei n® 1.060/50, constituindo-se erro grosseiro caso hao
atendida tal formalidade.

3. Agravo regimental de fls. 278-281 desprovido e o de fls. 282-285 néo
conhecido por for¢a de preclusdo consumativa.
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(AgRg no AREsp 593169/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 23/03/2015)

2. Em sentido oposto ao que defende a agravante, este Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento de que, em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88, é plenamente
cabivel a concesséo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes a qualquer
tempo.

Ocaorre, entretanto, que, visando atribuir sistematizacdo para o exercicio de
determinados direitos, a propria legislacdo infraconstitucional estabelece as formas e
procedimentos que as partes deverdo observar na busca de satisfazerem suas
pretensdes. E o que ocorre com o pleito de gratuidade de justica, no qual, a Lei
1.060/50, recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 6°, dispde que o
pedido de assisténcia judiciaria gratuita deve ser postulado em peticdo avulsa que sera
processada em apenso aos autos principais.

Em outras palavras, violar o principio da inafastabilidade seria ndo permitir
aos hipossuficientes efetuar o pedido em qualquer tempo, o que ndo € o caso dos
autos, em que a recorrente cometeu o grosseiro erro de ndo observar o procedimento
previsto em lei e consolidado no ambito da jurisprudéncia desta Casa.

3. Por fim, ndo h& que se deferir o novo pedido de gratuidade de justica
efetuado as fls. 518-519, uma vez que, embora a insurgente o tenha efetuado por meio
de peticdo avulsa, ndo recolheu o preparo, de modo que, como exposto, a eventual
concessao do beneficio da gratuidade de Justica ndo teria o conddo de retroagir a data
de interposicdo do recurso especial.

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Secretaria
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AGRAVANTE
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AGRAVO REGIMENTAL

: MARIA AMELIA COUTINHO COMELLO
: ADELIO NOGUEIRA DA GAMA NETO

: PEDRO COUTINHO COMELLO

: MERCEDES JORGE GUIMARAES

ANA CRISTINA JORGE GUIMARAES
ELCIO AFONSO GUIMARAES FILHO

. JOSE RIBEIRO DE MOURA JUNIOR - ESPOLIO
: BRUNO BOALENTE RODRIGUES

: YOLANDA DE SOUZA MENDONCA MOURA
: HUDSON RIBEIRO RESENDE E OUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



