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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°715.070 - M S (2015/0118911-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : SAMUEL DE CAMPOS WIDAL

ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA EOUTRO(S)
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM
PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADEQUACAO DA DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°715.070 - M S (2015/0118911-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SAMUEL DE CAMPOS WIDAL

ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por SAMUEL DE CAMPOS
WIDAL contra decisdo monocrética por mim proferida, as fls. 99/102, que
conheceu do agravo em recurso especial, para desde logo, negar seguimento ao
recurso especia, em virtude da auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencia e da incidéncia da Siumula 07 deste Superior Tribunal de
Justica, assim ementada:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
BENEFICIO DA ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULA 83/STJ. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSBILIDADE DE INDEFERIMENTO PELO
MAGISTRADO. AVALIACAO DA STUACAO FINANCEIRA DA
PARTE. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. DISSDIO. NAO COMPROVADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL." (e-STJfl. 99).

Nas razbes do agravo regimental, a parte agravante pugna pea
modificagdo do julgado, alegando, em sintese, que "o presente Recurso ndo se
pretende que o Egrégio Superior Tribunal de Justica reexamine as bases
faticas da decisdo a quo, 0 que sem duvida reclamaria a aplicagdo do
enunciado da Simula 7 do STJ, mas em dar a correta valoracao juridica a
situacao féatica incontroversa” (e-STJfls 108/109).

E breve o relatorio.
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Passo a decidir.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, a agravo regimental ndo merece provimento.

Na hipétese dos autos, a decisdo monocratica por mim proferida, as fls.
99/102, conheceu do agravo em recurso especial, para desde logo, negar
seguimento ao recurso especial, por considerar que (i) a reforma do julgado
implicaria a reapreciacdo da situacdo financeira do ora agravante, o que €
inviavel em sede de especia, atraindo, a hipétese, a aplicacdo da Sumula 07
deste Superior Tribunal de Justica, e, (ii) que o dissidio jurisprudencia néo
restou demonstrado, devido a auséncia do cotejo analitico entre o acordéao
recorrido e os acorddos paradigmas, nos termos dos artigos 541, parégrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Nas razbes do agravo regimentd, as fls 105/110, observa-se que a parte
agravante ndo trouxe argumentos hébeis a derruir a decisdo ora agravada, razéo
pela qual a mantenho, pelos seus proprios fundamentos, verbis:

"Vistos etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SAMUEL DE
CAMPOS WIDAL contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Ul que negou seguimento ao recurso especial
fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢" da
Condgtituicao Federal, porguanto deserto.

Nas razbes do agravo, a parte agravante sustenta, essencialmente, que
a declaracéo de hipossuficiéncia é satisfatoria para fins de gratuidade, e
gue "ndo foi demonstrada as fundadas razbes, que permitiriam com
seguranca afastar a presuncdo de hipossuficiéncia, ndo deve ser
obstado 0 processamento do recurso, ja que esta fundamentado no
entendimento da Corte Superior” (e-STJfl. 91).
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E breve o ratorio.
Passo a decidir.
O Tribunal de origem proferiu a sua decisio de acordo com o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é
possivel, de oficio, o indeferimento dos beneficios da justica gratuita
pela auséncia de prova do Superior Tribunal de Justica PTVS24T
estado de hipossuficiéncia. Consignou que "o cerne da questdo esta na
possibilidade de indeferimento dos beneficios da justica gratuita e se a
smples afirmacdo da auséncia de condigbes para pagar as custas
processuais garante a asssténcia judiciaria ao requerente. Este
Sodalicio, ao manter o indeferimento pela auséncia de prova do estado
de hipossuficiéncia, decidiu conforme entendimento da Corte Superior”
(e-STIfl. 84).
Ademais, é consabido que, apesar do beneficio da justica gratuita poder
ser pleiteado a qualquer tempo, bastando a simples afirmacdo de que
nao estd em condicBes de arcar com as despesas processuais, cuida-se
de afirmac&o com presuncéo relativa, podendo o magistrado indeferir a
gratuidade se encontrar, na analise do suporte fatico trazdo aos autos,
fundamentos que contrariem o estado de hipossuficiéncia da parte
requerente.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PESSOA JURIDICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO PELO JUIZ. REVISAO NO STJ.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES RECURSO
NAO PROVIDO.
1. A presuncdo de pobreza, para fins de concessdo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta presuncdo relativa,
podendo o magistrado investigar a situacdo do requerente caso
entenda que os elementos coligidos aos autos demonstram a
capacidade de custeio das despesas processuais. Matéria de fato
insusceptivel de reexame emrecurso especial (Simula 7/STJ).
2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a pessoa juridica
que pretende se valer das benesses da assisténcia judiciaria
gratuita precisa comprovar o efetivo estado de necessidade
(Simula 481/STJ). 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 432961 / RJ. Quarta Turma, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti. DJe 15/04/2014) - g.n.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
1.- Por ndo se tratar de direito absoluto, porquanto a declaracéao
de pobreza implica simples presuncgao juris tantum, pode o Superior
Tribunal de Justica PTVS24T magistrado, se tiver fundadas razoes
para crer que O requerente ndo se encontra no estado de
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miserabilidade declarado, exigir-lhe que faca prova de sua
situacao.

2.- A revisdo do Acordao recorrido, que indefere o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, providéncia
inviavel em ambito de Recurso Especial, incidindo o ébice da
Simula 7 deste Tribunal.

3.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por Sseus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 422555 / MS.
Terceira Turma, Rel. Ministro Sdnei Beneti. DJe 10/12/2013) - g.n.

No caso, afirmou-se, no acorddo recorrido, que, "constou
expressamente do Acdrddo que os beneficios da justica gratuita sdo
devidas apenas se comprovada a hipossuficiéncia financeira,
perspectiva esta ndo visumbrada nos autos, visto que, nada obstante
tenha ddo instado a fazer prova da incapacidade, o interessado
guedou-se inerte” (e-STJ fl. 63).

Portanto, a pretensdo da agravante € inviavel, pois esbarra nos termos
da Simula 07 do Superior Tribunal de Justica, a reapreciacdo da sua
dtuacdo financeira, uma vez que demandaria necessariamente o
revolvimento fatico-probatdrio dos autos, o que é inviavel em sede de
especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CARACTERIZACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades faticas da
causa, indeferiu o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. A
modificacdo de tal entendimento langado no v. acérdéo recorrido,
como ora perseguida, demandaria a analiss do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € vedado pela Simula 7 do STJ.
2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp
486303 / SP. Quarta Turma, Rel. Ministro Raul Araudjo. Quarta
Turma. DJe 13/05/2014) - g.n.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. CONDIGCAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. VERIFICAGAO. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada
no recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 319696 / PE.
Terceira Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha. DJe
28/06/2013) - g.n.
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Por fim, nos termos dos artigos 541, paragrafo unico, do Cadigo de
Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea " c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordéos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunsténcias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Nao é suficiente a simples transcricdo de ementas sem realizar o
necessario cotgjo analitico a evidenciar a smilitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagdes, conforme fora
realizado.

No caso dos autos, ausente o cotejo analitico entre o acordao recorrido
e os acordaos paradigmas.

Destarte, 0 recurso especial ndo merece ter seguimento nesta Corte
Quperior.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, negar seguimento
ao recurso especial.

Intimem-se.”

Nesse passo, advirta-se que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0118911-0 AREsp 715.070 / MS

NUmeros Origem: 0822717-72.2014.8.12.0001 14114141520148120000 1411414152014812000050003
8227177220148120001

EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . SAMUEL DE CAMPOSWIDAL
ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL E OUTRO(S)
AGRAVADO . BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA EOQUTRO(S)
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS EOUTRO(S)

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAMUEL DE CAMPOS WIDAL

ADVOGADO : RENATA GONCALVESPIMENTEL EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA EOUTRO(S)

PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



