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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°705.821 - DF (2015/0111305-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ODALEA FERNANDES RODRIGUES

ADVOGADO : MARCUS TONNAE DANTAS SILVA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO OLIVEIRA SOUSA

ADVOGADO . ALINE MACHADO DE ARAUJO RUIVO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. AGCAO POSSESSORIA. DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO DO BEM. VIA INADEQUADA. SUMULA N. 83/STJ. NAO
COMPROVACAO DA POSSE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A comprovagdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz

de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento pdo STJ é
pretendido.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a agédo
possessoria ndo é a via adequada para discutir o dominio do bem objeto da controvérsia.

3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

4. A discussdo acerca do verdadeiro possuidor do bem objeto da agdo possessoria
€ providéncia vedada em recurso especid, nos termos da Sdmulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°705.821 - DF (2015/0111305-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ODALEA FERNANDES RODRIGUES

ADVOGADO : MARCUS TONNAE DANTASSILVA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO OLIVEIRA SOUSA

ADVOGADO : ALINE MACHADO DE ARAUJO RUIVO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por ODALEA FERNANDES RODRIGUES
contra decisd0 que negou seguimento a0 agravo em recurso especial em razdo de sua
intempestividade.

Defende a tempestividade do agravo em recurso especia, afirmando que o prazo
recursal permaneceu suspenso em razdo do feriado forense, estabelecido no art. 60 da Le n.
11.697, de 13 de junho de 2008, no periodo compreendido entre 20 de dezembro e 6 de janeiro de
2015.

Aduz ainda que ndo houve expediente forense no Tribuna de origem de 20 de dezembro
de 2014 a 20 de janeiro de 2015, em razéo da suspensdo dos prazos processuais e publicagdes no

periodo compreendido entre 7 e 19 de janeiro de 2015, nos termos da Resolugdo TIFDT n. 12.
Por essa razéo, o recurso, interposto em 20/1/2015, seria tempestivo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°705.821 - DF (2015/0111305-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
POSSIBILIDADE. ACAO POSSESSORIA. DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO DO BEM. VIA INADEQUADA. SUMULA N. 83/STJ NAO
COMPROVACAO DA POSSE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A comprovacdo da tempestividade do agravo em recurso especia em
decorréncia de suspenséo de expediente forense no Tribund de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento idéneo capaz

de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo conhecimento peo STJ €
pretendido.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a agédo
possessdria ndo é a via adequada para discutir o dominio do bem objeto da controvérsia.

3. "Néo se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribund se firmou no mesmo sentido da deciso recorrida’ (Simulan. 83/STJ).

4. A discussdo acerca do verdadeiro possuidor do bem objeto da agdo possessoria
€ providéncia vedada em recurso especid, nos termos da Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, no julgamento do AREsp n.
137.141/SE (relator Minisro Antonio Carlos Fereira, DJe de 15.10.2012), acompanhando o
entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal no AgRg no RE n. 626.358/MG (relator
Minigro Cezar Peluso, DJe de 23.8.2012), modificou seu entendimento, concluindo que a
comprovacdo da tempestividade do recurso especia em decorréncia de feriado locd ou de

suspensdo de expediente forense no Tribuna de origem pode ocorrer posteriormente, em agravo
regimental.

A propésito, destaco a ementa do dudido acordéo:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. 1. A
comprovagao da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local
ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique
prorrogacdo do termo fina para sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em
sede de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ. 2. Agravo regimenta
provido, para afastar aintempestividade do recurso especial.”

No presente caso, para fins de comprovacéo da tempestividade do agravo em recurso
especia, a parte agravante juntou aos autos a resolucéo do TIDFT que digpds sobre a ocorréncia de
suspensdo do expediente forense e, por conseguinte, a prorrogacéo do prazo recursal (e-STJ, fls.

556/1839). Dessa forma, considero tempestivo o agravo em recurso especial e passo a andiséilo.

Trata-se de agravo interposto por ODALEA FERNANDES RODRIGUES contra
decisdo que inadmitiu recurso especial ante a aplicacdo da Simula n. 7/STJ quanto a violagdo dos
arts. 1 .200, 1.201, caput e parégrafo Unico, 1.202, caput, 1.203, caput, e 1.210, caput, todos do
Cddigo Civil, bem como do art. 926 do Cddigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos requisitos de

admissihilidede, razéo pela qua requer o seu processamento.

O recurso especid foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "d’, da
Congtituicdo Federal, contra acordéo prolatado pdo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS em apelacdo nos autos de agio possessiria

O julgado recebeu esta ementa:

"PROCESSO CIVIL. ACAO POSSESSORIA. MANUTENCAO DE POSSE.
DISCUSSAO DE PROPRIEDADE.IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA POSSE.

As agdes possessdrias hdo sdo a via adequada para discutir a propriedade do
bem vindicado, devendo essa qualidade ser discutida em acdo prépria. Néo tendo a
autora comprovado que exercia a posse do bem, deve a acéo possessoria ter o seu
meérito indeferido" (e-STJ, fl. 463).

No recurso especia, aega a parte violagdo dos arts. 1.200, 1.201, caput e parégrafo
unico, 1.202, caput, 1.203, caput, e 1.210, caput, do Codigo Civil e 926 do Cddigo de Processo
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Civil, pugnando pelo reconhecimento da sua posse, porquanto foi robustamente demonstrado nos

autos ser justa, de boa-fé e fundada na existéncia de justo titulo.

Aduz que o julgador de primeiro grau pautou-se apenas por contratos particulares de

compra e venda para considerar melhor a posse exercida pelo apelado.

Acrescenta que 0 exercicio da posse peo recorrido restringiu-se a redizacdo de
agumas benfeitorias, sendo certo que o agravado nem sequer chegou a possuir de fato o iméve em
litigio.

Ainda argumenta que a parte recorrida, ao adquirir o imove, ndo ignorava o vicio que

obstava a aquisi¢cao do bem.

Por fim, destaca que, nas acBes possessirias, quando as partes disputam a posse
adegando o dominio ou a propriedade do bem, torna-se necessario decidir a respeito do direito de

propriedade.
Passo, pois, a andlise das proposi ¢des mencionadas.

| - Violagdo dos arts. 1.200, 1.201, caput e paragrafo unico, 1.202, caput, 1.203,
caput, e 1.210, caput, do CC e 926 do CPC

O entendimento do Tribund de origem encontrase em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica de que as agdes possessdrias hdo condituem a via
adequada para discutir a propriedade do bem em litigio, devendo essa qudidade ser discutida em
acao prépria.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POSSESSORIA E ACAO DE
NULIDADE DE TiTULO DE PROPRIEDADE. SUSPENSAO DA EXECUCAO
PROVISORIA DA ACAO POSSESSORIA. CABIMENTO. PODER GERAL DE
CAUTELA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. E parte legitima para a
discussdo acerca da propriedade de bem iméve aquele que dele detém titulo
aquisitivo e posse. 2. Para os fins do art. 923 do CPC, ndo podem os autores
discutir, na possessoria, a propriedade do mesmo bem. Por isso, ambas as demandas
devem continuar a ter seus diferentes cursos e rumos. 3. Ndo ha usurpacéo de
competéncia na determinacdo de sobrestamento da execucdo provisoria da acdo
possessoria fundada na antecipacdo dos efeitos da tutela da agdo petitéria. H4, na
verdade, mera preservacao da autoridade da decisdo colegiada em detrimento daguela
proferida pelo juizo de piso na acdo possessoria. Vislumbra-se, no caso, legitimo
exercicio do poder geral de cautela. 4. O reconhecimento da posse em recurso
especia ainda ndo transitado em julgado ndo tem o conddo de impedir a antecipacéo
da tutela na ac&o fundada na propriedade. 5. Recurso especia néo provido." (REsp n.
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1.525.893/PI, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe de 18/5/2015.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS
PELOS REUS DE AGCAO POSSESSORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. APURA(;AO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. FALTA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. NAO
OCORRENCIA. PROVA EMPRESTADA, INEPCIA DA PETICAO INICIAL E
JULGAMENTO ULTRA PETITA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INOVACAO RECURSAL. NULIDADE DO JULGAMENTO DA APELACAO.
INTERPRETAQAO DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
EXAME DE DIREITO LOCAL, FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E REEXAME
DE MATERIA FATICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. [...] 7. O entendimento do STJ é no sentido
de que, em se tratando de acdo possessoria, ndo se discute 0 dominio sobre os bens
em comento, mas tdo somente a posse exercida sobre eles. 8. A reforma do julgado
demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ. [..]" (REsp n.
1.279.929/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 15/4/2014.)

E caso, pois, de incidéncia da Simulan. 83/STJ.
No mais, a irresignacdo da parte ndo mereceria prosperar.

A Corte estadual, com base nas provas e fatos dos autos, em especia, no depoimento
prestado pela prépria recorrente, concluiu haver indicios de que ela ndo mais exercia a posse do
bem.

Ademais, embora a agravante tenha comprovado a aquisicéo do bem e o cumprimento
de aguns dos deveres inerentes a propriedade, como o pagamento de tributos, o Tribund a quo

entendeu que melhor posse fora, de fato, exercida pelo recorrido.

Desse modo, rever as conclusdes a que chegou a Corte de origem demandaria o
necessario reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que € vedado em recurso especid,
nos termos da Simulan. 7/STJ.

Il - Conclusdo
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0111305-6 AREsp 705.821 / DF
Nudmeros Origem: 00075068920138070005 20130510075066 20130510075066AGS
EM MESA JULGADO: 24/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ODALEA FERNANDES RODRIGUES

ADVOGADO : MARCUS TONNAE DANTAS SILVA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO OLIVEIRA SOUSA

ADVOGADO : ALINE MACHADO DE ARAUJO RUIVO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODALEA FERNANDES RODRIGUES
ADVOGADO : MARCUSTONNAE DANTASSILVA
AGRAVADO : PAULO ROBERTO OLIVEIRA SOUSA
ADVOGADO : ALINE MACHADO DE ARAUJO RUIVO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



