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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°46.583 - MT (2014/0067941-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : FABRICIO FERREIRA MANOEL DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. NULIDADE. NOMEAQAO DE DEFENSOR AD HOC
PARA A AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo a legidacdo pena em vigor, é imprescindivel, quando se trata de
nulidede de ato processual, a demonstracdo do prguizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo
legidador no art. 563 do CPP, 0 que n&o se verificou na espécie.

2. In casu, ndo se vidumbra nulidade na nomeacéo de defensor ad hoc para
atuar na audiéncia de instrucdo. N&o obstante a convocagéo de ambos os
Defensores Publicos atuantes na Comarca para a participagdo no Seminaio
"Defensoria Publica 2020", etapa CuiabdMT, redizado no dia 18.10.2013,
razéo pela qua pleiteou-se o adiamento da audiéncia, "em momento algum se
tolheu do Defensor Publico a faculdade de comparecer ao ato
processual. Alias, o proprio oficio (...) estabelece a ndo-obrigatoriedade
de participacdo no Seminério em questdo, mediante prévia comunicacéo
ao Conselho Administrativo da Defensoria Publica Estadual sobre tal
impossibilidade”, como bem salientado no acorddo combatido. Ndo se trata,
pois, de hipGtese em que o comparecimento do Defensor a audiéncia fosse
absolutamente invidvel. Os julgadores do Tribund a quo ressaltaram, ainda,
gue as vitimas, testemunhas e até mesmo os acusados - dentre eles o ora
recorrente - ja haviam sido intimados para comparecimento a audiéncia, de
modo que o adiamento do ato, aquela dtura, prgudicaria o regular andamento
do feito.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°46.583 - MT (2014/0067941-8)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. FABRICIO FERREIRA MANOEL DOS SANTOS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto por
FABRICIO FERREIRA MANOEL DOS SANTOS contra acorddo do Tribuna de Justica do
Estado de Mato Grosso, que denegou a ordem pleiteada no HC n.° 144053/2013, consoante a
seguinte ementa (fls. 134/135):

HABEAS CORPUS - FURTO QUALIFICADO - PRISAO EM
FLAGRANTE CONVOLADA EM PREVENTIVA - 1. NULIDADE
PROCESSUAL POR CERCEAMENTO DE DEFESA E EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUCAO - VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEFENSOR
DEFENSOR PUBLICO NATURAL E AS NORMAS GERAIS
CONSOLIDADAS DA CGJMT - REDESIGNACAO DE AUDIENCIA -
INDEFERIMENTO - NOMEA(;AO DE DEFENSOR AD HOC -
PREJUIZO INDEMONSTRADO EM RAZAO DA ATUACAO DO
DEFENSOR NOMEADO PARA O ATO - MEDIDA QUE NAO
IMPOSSIBILITOU A PRESENCA DO DEFENSOR PUBLICO -
INCOMPROVACAO DA INEXISTENCIA DE OUTROS DEFENSORES
PARA COBRIR A AUSENCIA DO PRIMEIRO - PRESTIGIO A
CELERIDADE PROCESSUAL - QUESTAO SUJEITA A DISCUSSAO EM
RECURSO PROPRIO - 2. EXCESSO DE PRAZO - FEITO JA
SENTENCIADO - PACIENTE COLOCADO EM LIBERDADE - WRIT
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

O writ constituciona n&o é a via adequada para incursdes aprofundadas
nas questbes de mérito, tendo em vista que, para ta discussdo, far-se-ia
necess&ria dilacdo probatdria, ultrapassando assim o0s objetivos da acéo
mandamental. Com efeito, incomprovada de modo claro e objetivo a
alegada nulidade processual decorrente do indeferimento de pedido de
redesignacdo de audiéncia, bem assim o efetivo prejuizo decorrente, ndo se
mostra possivel a concessdo da ordem amejada, uma vez que ta matéria
diz respeito a0 mérito da acdo e deverd ser anadlisada por meio de
instrumento processual préprio.

2.Fica prejudicada a arguicdo de excesso de prazo na instrucdo
processual com o advento de sentenga condenatéria e a colocagdo do
paciente em liberdade.

3. Wit parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado.

Nesta vig, renova a pretensdo de anulacdo da audiéncia redizada em
18.10.2013, bem como de todos os atos subsequentes, por violaggo ao principio do defensor
natural, da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legd.
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Aduz que o juizo foi informado, por oficio, de que o Defensor Plblico ndo
poderia comparecer a audiéncia em razdo de um compromisso oficid, de modo que a
nomeacdo de defensor dativo, em detrimento da assisténcia da Defensoria Plblica, nulifica o
ato.

N&o houve pedido liminar.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica, manifestou-se pela prgudiciaidade do recurso (fl. 174).

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°46.583 - MT (2014/0067941-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. NULIDADE. NOMEAC;AO DE DEFENSOR AD HOC
PARA A AUDIENCIA DE INSTRUC}AO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo a legidacéo pend em vigor, € imprescindivel, quando se trata de
nulidade de ato processua, a demonstracdo do prguizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo
legidador no art. 563 do CPP, 0 que ndo se verificou na espécie.

2. In casu, ndo se vidumbra nulidade na nomeacéo de defensor ad hoc para
atuar na audiéncia de instrucdo. N&o obstante a convocacéo de ambos os
Defensores Publicos atuantes na Comarca para a participagdo no Seminario
"Defensoria Publica 2020", etapa CuiabdMT, redizado no dia 18.10.2013,
razéo pela qua pleiteou-se o adiamento da audiéncia, "em momento algum se
tolheu do Defensor Publico a faculdade de comparecer ao ato
processual. Alias, o proprio oficio (...) estabelece a ndo-obrigatoriedade
de participacdo no Seminério em questdo, mediante prévia comunicacéo
ao Conselho Administrativo da Defensoria Publica Estadual sobre tal
impossibilidade”, como bem salientado no acorddo combatido. Ndo se trata,
pois, de hipdtese em que o comparecimento do Defensor a audiéncia fosse
absolutamente invidvel. Os julgadores do Tribund a quo ressaltaram, ainda,
gue as vitimas, testemunhas e até mesmo os acusados - dentre eles o ora
recorrente - ja haviam ddo intimados para comparecimento a audiéncia, de
modo que o adiamento do ato, aguela dtura, prejudicaria o regular andamento
do feito.

3. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questéo trazida a dedinde abarca 0 exame acerca da nulidade consistente
na nomeacao de defensor dativo para atuar na audiéncia de instrucdo, a qua o Defensor
PUblico ndo poderia comparecer.

Antes de mais nada, vale transcrever o teor do aresto atacado (fls. 138/140):

A impetracBo intenta a anulacdo da acdo pend n°
3070-67.2013.811.0008 (codigo 87276), em tramite perante 0 Juizo da 1.2
Vara da comarca de Bara do Bugres, a partir da instrucdo una, ao
argumento de que houve prévia notificacio enderecada ao Juizo de origem
quanto a necessaria auséncia do Defensor Publico subscritor do mandamus
a audiéncia una, mesma ocasido em que se requereu a redesignacdo do ato
referido. Ocorre que mesmo assim a audiéncia foi realizada, emergindo dai,
sob a dtica da defesa, ofensa a0 art. 134 da CF, ante a violagdo de
prerrogativa da Defensoria Plblica Estadual, de participar de todos os atos
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processuais dos feitos em que atua, sem embargo de violaggo dos limites da
atividade jurisdicional.

Realmente, consta do oficio 156/2013/SDP/DP-MT, de 10 de
outubro de 2013 (fls. 35/37-TJ), a convocacdo do Defensor Publico
subscritor do mandamus para o Seminario "Defensoria Publica
2020", etapa Cuiab&MT, realizado no dia 18 de outubro de 2013, 14
constando expressamente que ele deveria justificar a Administracao
Central aimpossibilidade de participagdo no evento.

Diante do interesse demonstrado pelo douto Defensor Publico na
participacdo no evento, formulou-se o pedido de fl. 38-TJ, recebido em
10/10/2013, as 17h, que esclarece a auséncia do mesmo no dia da
audiéncia, requerendo a redesignacdo do ato processual.

A douta Magistrada ndo se pronunciou sobre o pedido de
redesignagdo do ato, limitando-se a nomear defensor ad hoc e a lhe
fixar honorarios advocaticios em R$ 700,00 em face do Estado de Mato
Grosso, realizando o ato processual.

Assim, quanto ao tema concernente a nulidade, duas obser vacoes
hdo de ser feitas: a primeira é a de que o paciente ndo restou
desassistido no ato processual ora impugnado, inclusive aceitando -
pelo siléncio, auséncia de impugnacdo expressa - a defesa realizada
pelo defensor ad hoc, sugerindo, assim, a inexisténcia segura de que
da realizacdo do ato tenha decorrido algum prejuizo para a defesa; a
segunda é de que em momento algum se tolheu do Defensor Publico a
faculdade de comparecer ao ato processual. Aliés, o proprio oficio de
fls. 35/37-TJ estabelece a nao-obrigatoriedade de participacdo no
Seminério em questdo, mediante prévia comunicacdo ao Conselho
Administrativo da Defensoria Publica Estadual sobre tal
impossibilidade.

Outro angulo, ndo ha como aferir se outro Defensor Publico
poderia realizar o ato processual no lugar daquele que foi convocado,
relembrando que as agbes penais de réus presos pelo processo
possuem prioridade de tramitacao.

De qualquer modo, infere-se - inclusive por for¢a do enunciado da
Simula 523/STF - gue uma coisa € a completa auséncia de defesa para o
ato processual, situacdo em que se reclama a anulago por cerceamento de
defesa; outra coisa é a nomeacdo de defensor ad hoc no caso de auséncia
do impetrante, de que se poderia cogitar apenas a deficiéncia, cuja anulacdo
do ato dependeria de demonstracdo de prejuizo, o que, pelos el ementos ora
apresentados, ora ndo se Veé.

Confira-se, arespeito:

"No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas
a sua deficiéncia s6 0 anulara se houver prova de prejuizo para o réu"
(Simula 523/STF).

Iguamente ndo se vislumbra, com acurada certeza, desapreco as
normas unificadas da Corregedoria-Geral da Justica, que somente
estabelecem a proibicdo da nomeacdo de defensores dativos no caso da
insuficiéncia ou inexisténcia de servicos juridicos, ndo se assemelhando ao
caso concreto, em que simplesmente houve a auséncia do Defensor
Publico no ato de instrucdo una e a homeagdo de defensor "ad hoc", ou
sgja, para 0 ato, e ndo o dativo. Sao termos inconfundiveis entre si.
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A premissa de que "(...) se o caso fosse de advogado constituido que
eventualmente ndo pudesse participar da audiéncia, €a teria sido anulada’
(sic fl. 12-TJ) também desmerece acolhida, pois 0 caso retrata que ao
Defensor Publico foi franqueada a prerrogativa de participar ou ndo da
audiéncia, ndo sendo o caso onde seu comparecimento ao ato fosse
impossivel ou inviavel, o que termina por derruir 0os demais argumentos
em sentido contrério a presente decisdo.

Assinalo, ainda, de relevante, um prestigio maior a celeridade da
marcha processual de feitos que envolvam réus presos, com nao
menos grandioso dispéndio de tempo e dinheiro publico, bem como
respeito as vitimas, testemunhas e aos proprios pacientes - que ja
haviam sdo notificados - e sobretudo, obrigados - ao
compar ecimento, de se verem sob répida solucéo do processo sem que
tenham que se dirigir inocuamente, por mais de uma vez, ao prédio
do férum da comarca de origem.

Nesses termos, relembro que o writ constitucional néo € a via adequada
para a incursdes aprofundadas nas questfes de mérito, tendo em vista que,
para ta discussdo, far-se-ia necesséria dilacdo probatéria, ultrapassando
assim os objetivos da acdo mandamental. Com efeito, incomprovada de
modo claro e objetivo a aegada nulidade processual, bem assim o efetivo
prejuizo dela decorrente, nd0 se mostra possivel a concessdo da ordem
amejada, uma vez que tal matéria diz respeito a0 mérito da agdo e deverd
ser analisada no instrumento processual proprio.

(..)

In casu, ndo se vidumbra nulidade na nomeacéo de defensor ad hoc para
atuar na audiéncia de instrugdo. N&o obstante a convocagdo de ambos os Defensores
PUblicos atuantes na Comarca para a participacdo no Semin&io "Defensoria Publica 2020",
etapa CuiabdMT, redizado no dia 18.10.2013 (fls. 36/38), razdo pela qua pleiteou-se 0
adiamento da audiéncia (fl. 39), "em momento algum se tolheu do Defensor Publico a
faculdade de comparecer ao ato processual. Alias, o proprio oficio (...) estabelece a
ndo-obrigatoriedade de participacdo no Seminario em questdo, mediante prévia
comunicacdo ao Conselho Administrativo da Defensoria Publica Estadual sobre tal
impossibilidade”, como bem sdlientado no acordao combatido (fl. 139). N&o se trata, pois, de
hipétese em que 0 comparecimento do Defensor a audiéncia fosse absolutamente inviave.

Os julgadores do Tribund a quo ressdtaram, anda, que as vitimas,
testemunhas e até mesmo os acusados - dentre eles o ora recorrente - ja haviam sdo
intimados para comparecimento a audiéncia, de modo que o adiamento do ato, aquela atura,
prejudicaria o regular andamento do feito.

Segundo a legidagcdo pend em vigor, é imprescindivel, quando se trata de
nulidede de ato processual, a demonstracdo do prguizo sofrido, em consonancia com o
principio pas de nullité sans grief, consagrado pelo legidador no art. 563 do CPP, o que néo
se verificou na espécie (o recorrente ndo restou desassistido na audiéncia).

A posicdo ora externada assenta-se no principio da ingrumentdidade das
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formas. A proposto, eis a licio do Professor Associado da Faculdade de Direito da USP,
GUSTAVO BADARO:

"Como explica Tornaghi, 'a forma, o lugar e o tempo dos atos
processuais séo determinados com critério teleoldgico, isto é, para o fim de
assegurar certos bens juridicos que a le reputa politicamente necessarios
ou tecnicamente convenientes. Por isso, as formas ndo sdo um fimem s
mesmas. Ao contrario, sdo meios que permitem gue o ato atinja seus fins.

O principio da instrumentalidade das formas equivale ao principio do
prejuizo pelo qua ndo se anula o ato se da atipicidade ndo decorreu prejuizo
para a acusacao ou para a defesa (CPP, art. 5630. Esta regra é a 'viga
mestra em matéria de nulidade' (Tourinho). O art. 566 do CPP completa ta
regime de flexibilizacdo das formas ao dispor que ndo se declara a nulidade
que ndo houver influido na apuracdo da verdade ou na decisdo da causa.
Trata-se da conhecida méaxima pas de nullité sans grief.

Segundo a maior parte da doutrina, o principio do prejuizo ndo se aplica
as nulidades absolutas, em que 0 "prejuizo é presumido”. Tal posi¢do ndo é
correta por partir da premissa equivocada de que a forma é um fim em s
mesma. Atentando-se para o carater instrumental do processo, conclui-se
gue, mesmo Nnos casos em que o vicio poderia caracterizar nulidade
absoluta, se 0 ato cumpriu sua finalidade, ndo ha que falar em nulidade. Por
sua vez, quanto as nulidades relativas, ha consenso de que sua decretacdo
depende da demonstracéo do prejuizo.

Toda nulidade exige um prejuizo. Ha casos em que o0 preuizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a ndo ocorréncia, apenas
sendo desnecessario demonstré-1o. Excepcionalmente, mesmo em uma das
hipéteses em que a le considere que havera nulidade absoluta, se for
demonstrado que a dtipicidade ndo causou prejuizo, o ato deverd ser
considerado vdido." (Processo penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier,
2012, p. 577-578).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0067941-8 RHC 46.583/MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00030706720138110008 01440534320138110000 1440532013 1440534320138110000
30706720138110008

EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : FABRICIO FERREIRA MANOEL DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



