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HABEAS CORPUS N° 201.242 - SP (2011/0063206-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAURO CESAR DE JESUS (PRESO)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE
PRESCRICAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 109, VI, DO CODIGO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a congtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Congdera-se 0 menor prazo precriciond previsto no art. 109, VI, do CP parafins
de reconhecimento da prescricéo da fdta disciplinar no ambito da execucéo pend, no
caso, dois anos, tendo em vida que ocorrida a infraco antes da vigénda da Le
12.234/2010, devendo ser contado entre a data do faio e a deciso judidd de
homologagéo do procedimento adminidrativo disciplinar.

3. Na espécie, o fato gerador da fdta grave ocorreu em 05/12/2007, sendo que,
segundo se evidencia da deciséo angular, ndo houve a homologac@o do procedimento
adminigretivo disciplinar no periodo de dois anos, razéo peda qud inexoravd o
reconhecimento da prescricéo da infracéo disapliner.

4. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para reconhecer a
prescricdo da fdta grave e adnda delerminar a exdusio da anotacdo da sancdo
disciplinar do prontuario do paciente, afastando os demais efeitos dela decorrentes.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de dficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Sebadtido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Thereza de Asss Moura.

Bradilia, 17 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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IMPETRANTE  : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso, com pedido de liminar, impetrado
em favor de Mauro Cesar de Jesus, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Judticade S&o Paulo.

Sugtenta a ocorréncia de prescricéo da fdta disciplinar, porquanto ultrgpassado o
periodo de dois anos entre a data do fato e a apreciacdo judicad.

Requer a concessio da ordem para que sga reconhecida a prescricéo da fdta
disciplinar grave praticada pelo paciente no curso da execugao.

Indeferida a liminar (fl. 49), foram prestadas informacbes (fls 73/112), sendo
ofertado parecer miniderid peadenegacéo da ordem (fls. 59/64).

Em conaulta ao sitio detrénico do Tribund de Justica, consta que a previsio para o
término de cumprimento de pena serd em 28/3/2016.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 201.242 - SP (2011/0063206-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Congta dos autos que foi reconhecida a prescricdo da fdta grave perante o dizo
sngular, hga vida que se passaram mais de 02 anos desde o ocorrido, sem que houvesse
manifestac&o judicial sobre osreflexos desse fato na pena do sentenciado (fl. 75).

Contudo, em 24/2/2011, a Corte Estadud proveu o recurso de agravo em execucéo
interposto pelo Minigério Pdblico, no sentido de afastar a prescricéo, conforme acérddo assim
ementado (fl. 36):

Agravo em execucao. Prética de falta grave. Reconhecimento da
prescricdo da infragdo disciplinar. Prazo interrompido com a decisdo
administrativa que reconhece a falta. Efeitos da falta CD grave ocorrem, em
sua maioria, ex lege. Recurso provido.

Neste writ, buscase reconhecer a precricdo da fdta grave, bem como as
consequéncias dela decorrentes.
Extrai-se do voto condutor a seguinte fundamentacéo (fls. 37):

Tenho defendido a tese, que me parece a correta, de que ndo se
pode, por um lado, descartar a existéncia de prescricdo, no caso de falta
disciplinar em presidio; mas, por outro lado, deve o lapso consderar-se
interrompido com a decisido administrativa.

Quanto a existéncia de prescricdo, parece-me Obvio que ndo se
pode cogitar de imprescritibilidade. Se a extingdo do direito estatal de punir
pelo decurso do tempo atinge todas as infragdes, inclusive a mais grave de todas
(@ penal), ndo se ha de cogitar de inexisténcia de prazo prescricional em
infragbes adminigtrativas, de menor importancia. Note-se a cautela do
legidador, de prever os (poucos) casos de imprescritibilidade penal na
Constituicdo; o que basta para mostrar a importancia do instituto. E, ante a
inexisténcia de previsio expressa, 0 prazo ha de ser de dois anos
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(correspondente ao menor lapso previsto para infragdes penais).

Contudo, trata-se de prescricdo administrativa; assm, ndo faria
sentido entender que o lapso se interrompe com a decisao judicial. Parece
evidente que, em se tratando de procedimento administrativo, o lapso
interrompe-se com a decisdo da autoridade do presidio, que reconhece a
existéncia da falta. Afinal, a autoridade judicial cabe apenas a andlise da
validade formal e material do procedimento (a efetiva previsio legal do fato
praticado como falta, por exemplo); descabe nova analise da prova (a ndo ser, €
claro, os casos teratologicos, de evidente ilegalidade), ou qualquer outra
intervencdo que va além do estrito controle permitido no caso de atos
administrativos de caréater discricionario.

A r. sentenca que reconhece a validade do procedimento
administrativo tem carater meramente declaratério. Alias, emrigor, nem sequer
se ha de falar em "sentenca”; os efeitos da falta grave, em sua maioria,
ocorrem ex lege (v.g., arts. 125, caput, e 127). De sorte que, excetuado 0 caso
de ilegalidade no procedimento (em que, ai Sm, € necessdria decisfo
declaratoria de nulidade), basta simples despacho determinando o novo calculo
da pena - despacho recorrivel por agravo, € claro, mas que hem por iso perde a
caracteristica de mero despacho.

Ora, cometida a falta em 05 de dezembro de 2007 (fls. 07) e
aplicada a punicdo em 31 de julho de 2008 (fls. 02), ndo ha cogitar de
prescricdo, pois nesta data ocorreram, ex lege, os efeitos decorrentes da
conduta; a inércia do Poder Judiciario, neste caso, em nada aproveita ao
recorrido.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, consderase 0 menor prazo

prescriciond previgto no art. 109, VI, do CP para fins de reconhecimento da prescricéo da
fdta disciplinar no &mhito da execucéo pend, no caso, dois anos, tendo em vista que ocorrida
ainfracéo antes davigéndada Le 12.234/2010, devendo ser contado entre adatado fato e a
decisfo judicdd de homologacéo do procedimento adminidrativo disciplinar.

Na espécie, o fao gerador da fdta grave ocorreu em 05/12/2007, sendo que,

segundo se evidendia da decisfo dngular, ndo houve a homologacdo do procedimento
adminigrativo disciplinar no periodo de dois anos, razéo pelaqud inexordve o reconhecimento
da prescricdo dainfracdo disaiplinar.

Nesse sentido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) FALTA
GRAVE. HOMOLOGACAO FUNDAMENTADA APOS REGULAR
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  INCABIVEL
REEXAME.  ANALISE  APROFUNDADA DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VIA INADEQUADA. (2) FALTA GRAVE.
PRAZO DE PRESCRICAO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 109,
INCISO VI, DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES. ILEGALIDADE NAO
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EVIDENCIADA. (3) FALTA GRAVE. CARACTERIZACAO. REGRESSAO
DE REGIME. INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL PARA
OBTENCAO DE BENEFICIOS EXCETO LIVRAMENTO
CONDICIONAL, COMUTACAO E INDULTO. PERDA DOS DIAS
REMIDOS  POSSBILIDADE. AUSENCIA DE  MANIFESTA
ILEGALIDADE. (4) PERDA DE 1/5 DOS DIAS REMIDOS EFETIVA
FUNDAMENTACAOQ. (5) WRIT NAO CONHECIDO.

1. A aplicagéo da falta grave deu-se mediante regular
procedimento administrativo disciplinar - PAD, com rito préprio previsto
na Le de Execucdo Penal, sendo reconhecida a sua pratica
fundamentadamente, conforme entenderam as ingténcias ordinarias. O
reexame da questdo € incabivel na via estreita do habeas corpus, dada a
necessidade de incursdo na seara fatico-probatoria do caso. Precedente.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 prazo
prescricional para aplicacdo de sancdo administrativa disciplinar
decorrente do cometimento de falta grave € de trés anos, consoante o
disposto no art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n° 12.234/2010, contados entre o cometimento da falta e a
decisdo judicial que homologou o0 procedimento administrativo
instaurado para sua apuracdo. Precedentes.

3. A caracterizacao da falta grave justifica a regressao
de regime prisonal, a interrupgao do lapso temporal para obtencéo de
beneficios, exceto para o livramento condicional, o indulto e a comutagdo
de pena, bem como a perda dos dias remidos. Precedentes.

4. A perda dos dias remidos, em fracéo de 1/5 (um
quinto), foi devidamente fundamentada pelo Juizo das Execucgoes.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 312.180/RS Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. 1. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. 2. PRESCRICAO DE FALTA
GRAVE. APLICACAO DOS PRAZOS DO CODIGO PENAL.
POSSBILIDADE. 3. RECURSO MINISTERIAL. PERDA DO INTERESSE
RECURSAL. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 109 DO CP. 4.
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante nao apresentou argumentos Nnovos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada,
razao que ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o
entendimento de que, diante da auséncia de um prazo prescricional
especifico para apuracao de falta disciplinar, deve ser adotado o menor
prazo prescricional previsto no art. 109 do Codigo Penal, qual sga, o de
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trés anos para fatos ocorridos apés a alteracéo dada pela Lei n. 12.234,
de 5 de maio de 2010, ou o de dois anos se a falta tiver ocorrido antes
desta data.

3. No caso, consderando a data da falta grave
(19/3/2009), a auséncia de homologacdo do processo administrativo
disciplinar e tendo como parametro o menor prazo prescricional previsto
no art. 109 do Cédigo Penal, antes das alteracOes trazidas pela Lei n.
12.234/2010, impossivel ndo reconhecer o transcurso do referido prazo
até o dia de hoje e, por consequéncia, a perda do interesse recursal do
orgao ministerial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1315197/RS Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
21/08/2014).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas concedo a ordem,
de ofido, para reconhecer a prescricdo da fdta grave e ainda determinar a exclusfo da
anotacdo da sancdo distplinar do prontué&io do paciente, afastando os demais efeitos dela
decorrentes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0063206-6 HC 201.242 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 435339 469793152010 4697931520108260000
EM MESA JULGADO: 17/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAMILA UENO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAURO CESAR DE JESUS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



