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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 245.066 - M S (2012/0117475-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . ELIAS CESAR KESROUANI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : ALEX SANDER DE SOUZA BAZAN (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE  PROVISORIA. FUNDAM ENTAC}AO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas j& formalizado sob a
Optica da substituico do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O Magigtrado Singular judtificou a constricdo cautelar do Paciente —
preso em flagrante, no dia 06/03/2012, como incurso no art. 33 da Le n°
11343/06, na posse de 1340 gramas de maconha, — com base em fundamentacdo
idénea, uma vez gque gpontou fatos suficientes para demonstrar o abalo a ordem
publica, a saber, a quantidade do entorpecente comercidizado, evidenciando-se a
mercanciailicitaem grande escala.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgjasse a
concessdo da ordem de oficio.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Mussi, Marco Aurdlio
Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard
(Desembargadora convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 20 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 245.066 - M S (2012/0117475-3)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : ELLJ:_AS CESAR KESROUANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : iULEx SANDER DE SOUZA BAZAN (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Piblica em favor de ALEX SANDER DE SOUZA BAZAN - preso em flagrante em
06/03/2012 na posse de 1340 gramas de maconha —, em face de acorddo proferido pelo Egrégio
Tribund de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul nos autos do HC n°
2012.011203-4/0000-00. Eis a ementa

"HABEAS CORPUS — TRAFICO DE ENTORPECENTES — PRISAO
EM FLAGRANTE — PRETENDIDA LIBERDADE PROVISORIA -
INDEFERIDA — FUNDAMENTACAO CONCRETA — GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA — GRANDE QUANTIDADE DE DROGA — ORDEM
DENEGADA. Inexiste constrangimento ilegal a ser reconhecido se o
magistrado de primeiro grau, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria
formulado em favor do paciente, apontou elementos concretos dos autos
ensejadores da necessidade da medida para garantia da ordem publica,
demonstrando a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese
cometido, diante da grande quantidade de entorpecente apreendido,
mostra-se necessaria a continuidade da segregacéo cautelar.” (fl. 118)

No presente writ, a impetracéo sustenta a nulidade da prisdo, ante a auséncia do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do Cbdigo de Processo Penal. Requer a Defesa,
inclusve liminarmente, a revogacdo da priséo cautelar.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 140/147.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 151/152, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 245.066 - M S (2012/0117475-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
gponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdlio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Tdffoli, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (D Je de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
Marco Aurdlio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado sob a
Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrerd prejuizo
para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio."

3. O Magigtrado Singular judtificou a constricdo cautelar do Paciente —
preso em flagrante, no dia 06/03/2012, como incurso no art. 33 da Le n°
11343/06, na posse de 1340 gramas de maconha, — com base em fundamentacdo
idénea, uma vez que gpontou fatos suficientes para demonstrar o abalo a ordem
publica, a saber, a quantidade do entorpecente comercidizado, evidenciando-se a
mercanciailicitaem grande escala.

4. Auséncia de ilegdidade flagrante que, eventuamente, ensgasse a
concessdo da ordem de oficio.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Inicidmente, impende ressaltar que, conquanto se sobreleve a importancia da
acdo condituciona do habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria
do cidaddo, tem-se verificado no direito processua pend brasileiro um excessivo alargamento de
sua admissibilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizago do writ
tem abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federd,
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pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAQO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra decisado, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las." (HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJe de 11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro MARCO AUREL 10O, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica h& de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é sisteméatica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicOes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagtes
emque requerida, a jurisdicéo.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra ROSA WEBER, a0 ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservagéo da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacéo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade."

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Ac&o constitucional que €, nao pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dicgdo do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixagéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min.
ROSA WEBER, DJe de 06/09/2012.)
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E mas STF, HC 107229, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
25/09/2012, DJ 08/10/2012; STF, HC 108859, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
25/09/2012, DJe 08/10/2012; STJ, HC 246.914/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Sexta
Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012; STJ, HC 189.324/RJ, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012; STJ, HC 164.228/MG, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe
26/09/2012.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admissbilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
condgtitucionais, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus substitutivo
do recurso ordinario, sem preuizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de dficio,
nos feitos em andamento.

Feitas essas pertinentes consideragOes, constata-Sse ndo ser 0 caso de concessao
do remédio congtituciond de doficio.

Na hipétese dos autos, 0 Jizo processante converteu a prisdo em flagrante do ora
Paciente em priso preventiva, para garantia da ordem publica, nestes termos.

"E que estdo presentes os pressupostos e fundamentos da prisdo
preventiva. Os primeiros pela prova da existéncia do crime e pelos indicios
mais que suficientes de autoria, cujos elementos podem ser abstraidos do
estado de flagrancia do acusado, caracterizando, sem sombra de davida, o
fumus boni iuris.

Quanto aos fundamentos ensejadores do periculum in mora,
consistem, inquestionavelmente, na necessidade de garantia da ordem
publica e no resguardo da aplicacdo da lel penal.

[...] No caso dos autos, revela-se a gravidade do delito perpetrado,
considerando-se que o flagrado fora preso por guardar em sua residéncia
1,340 Kg (um quilo, trezentas e quarenta gramas) da substancia
entor pecente vulgar mente conhecida por “ maconha” , em circunstancias que
evidenciam a préatica do crime tipificado no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006 e, forma encontrados ainda, parte de produto de furto
ocorrido nesta cidade, evidenciando a conduta descrita no art. 180 do
CPBJ...]." (fls. 74/75)

Inconformada, a Defensoria Pdblica impetrou habeas corpus perante o Tribund

de Justica locd, cuja ordem restou denegada, consoante os seguintes fundamentos:

"Consta dos autos que o paciente foi flagrado e mantido no carcere
em face dos seguintes argumentos que fundamentaram a decisdo de
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indeferimento de seu pedido de revogacao da prisdo preventiva:

[...]

Com efeito, faz-se necessaria a manutencéo do paciente no carcere
para garantia da ordem publica, visto ter sido preso em flagrante portando
grande quantidade de entor pecente, o que demonstra a gravidade concreta
do delito e evidencia, pois, fundamento iddneo a sua manuteng&o na prisao.

Assm, ndo h& ilegalidade a ser reconhecida, haja vista a
demonstracdo concreta dos requisitos previstos no art. 312 do Cadigo de
Processo Penal. Confiram-se 0s seguintes precedentes do Superior Tribunal
de Justica:

Pelo exposto, com o parecer, denego a ordem.” (fls. 121/123)

Como se V& no caso dos autos, ao contrario do adegado na impetracéo,
constata-se que a prisdo cautelar se encontra em consonancia com o art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, mostrando-se suficientemente fundamentada a segregacéo.

Como se V€ o Magistrado Singular judtificou a constricdo cautelar do Paciente
com base em fundamentagéo idonea, uma vez que gpontou fatos suficientes para demonstrar o
abao a ordem plblica, a saber, a quantidade do entorpecente, evidenciando-se a mercanciailicita
em grande escala. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA
LEl N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA
JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante com 485,3 gramas de crack,
no dia 20 de maio de 2010, tendo sido autuado pela pratica dos crimes dos
arts. 33 e 35 da Lei n.°11343/06.

2. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes €, por s s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXII1, da Constituicdo Federal, que impde a inafiangabilidade das referidas
infracdes penais. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. O Magistrado Sngular justificou a constricdo cautelar do
Paciente com base em fundamentacéo idonea, uma vez que apontou fatos
suficientes para demonstrar o abalo a ordem publica, a necessidade de
assegurar a aplicacéo da lei penal e a conveniéncia da instrucdo criminal.
Ressalte-se a qualidade, bem como a expressiva quantidade da substancia
apreendida.

4. Ordem denegada." (HC 194455/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 29/06/2011.)

Conclui-se, &ind, que n&o resta configurada ilegaidade flagrante que permita a

concessao da ordem de oficio.
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Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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JULGADO: 20/11/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ELIAS CESAR KESROUANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : ALEX SANDER DE SOUZA BAZAN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



