iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 205.350 - PA (2011/0097107-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : CESANIO ROCHA BEZERRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : CNDAF (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ESTUPRO. QUATRO
VITIMAS. REU PRESO PREVENTIVAMENTE E QUE ASSIM PERMANECEU DURANTE
TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GRAVIDADE CONCRETA DOS DELITOS. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.
1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo se concede o direito de
recorrer em liberdade a réu que permaneceu preso durante toda a instru¢éo do processo,
pois a manutencao na prisao constitui um dos efeitos da respectiva condenacao.
2. Na hipo6tese dos autos, o réu, preso preventivamente pelos crimes de roubo e estupro
de quatro mulheres, permaneceu custodiado durante toda a instru¢do criminal, ndo
caracterizando constrangimento ilegal a preservacdo da sua custddia pela sentenca
condenatoria, mormente porque permanecem solidos os motivos insertos no artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal.
3. A alegacéo do impetrante quanto ao excesso de prazo na formacéo da culpa néo foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, impedindo o0 seu exame, agora, por esta Corte, sob
pena de indevida supressao de instancia.
4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte,
denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de C. N. da F., apontada

como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Para, que denegou o writ ali manejado.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado e teve sua prisao preventiva
decretada em 25 de maio de 2009, restando condenado por roubo duplamente qualificado
e estupro, ambos em concurso material, a pena total de 32 anos de recluséo e 260
dias-multa, nos autos da acéao penal n°® 116.2009.2.000170-4.

No presente writ, alega a impetracdo que ndo estao presentes 0s requisitos

autorizadores da custddia cautelar, bem ainda excesso de prazo na formacéo da culpa.

Pugna pela imediata expedicdo de alvara de soltura em seu favor para que

possa responder ao processo em liberdade.

A liminar foi indeferida a fl. 234 pelo antigo relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho.

Notificada, a autoridade coatora prestou informacdes as fls. 242/244.

Instada a se manifestar, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou

pelo ndo conhecimento da ordem (fls. 248/250).

As Ultimas informacdes, extraidas do endereco eletrdnico do Tribunal de
origem, dao conta de que, em 30/9/2011, os autos da Apelacdo Criminal foram conclusos

ao revisor.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 205.350 - PA (2011/0097107-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Discute-se no presente habeas corpus a possibilidade de o réu, condenado
a pena de 32 anos de reclusdo, pelo roubo e estupro de quatro mulheres, e que

permaneceu preso durante todo o curso do processo, apelar em liberdade.

Alega a impetragéo que ndo estdo presentes 0s requisitos autorizadores de

sua segregacao cautelar, bem ainda haver excesso de prazo na formacéo da culpa.

O Juizo singular indeferiu o recurso em liberdade sob o0s seguintes
fundamentos (fl. 133):

O réu nao poderd apelar em liberdade, pois ndo ha nos autos
alteracéo do status quo capaz de autorizar a liberdade processual,
como se vera abaixo:

No que tange a necessidade de manutencdo da prisdo cautelar,
cumpre referir, que emerge da leitura dos autos fortes indicios que
ensejam a necessidade de manutengéo da segregacéo cautelar do
apenado.

De outra banda, deve se perquirir que a manutencdo da priséo
cautelar do ora apenado de delito considerado hediondo atende aos
imperativos de garantia da ordem publica, que, nos termos do art.
312 do CPP, justifica a prisao cautelar.

Gize-se a acentuada gravidade dos crimes e as suas
consequéncias, que constituem um dos maiores flagelos da
sociedade contemporanea.

Nesse passo, o delito em apreco atinge ndo s6 a segurancga publica,
como também o patrimdnio alheio, a liberdade sexual e a intimidade
das vitimas.

Ha risco grave e evidente a sociedade contanto que o apenado,
processado por crime gravissimo, fique liberto, consequentemente,
sem garantias contra fugas, 0 que ocasiona sensacao de
inseguranca, causando impacto negativo na populacao.

O Tribunal de Justica estadual, por sua vez, denegou 0 writ originario nos

termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
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ARTIGO 157, §2° | e Il DO CPB. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE NAO CONCEDIDO. A SENTENCA
CONDENATORIA INSTITUI TITULO PRISIONAL AUTONOMO
NAO PERMITINDO AO REU APELAR EM LIBERDADE QUANDO
JA SE ENCONTRAVA PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
PROCESSUAL. SENTENCA A QUO DEVIDAMENTE MOTIVADA
DEMONSTRANDO A NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA
SEGREGACAO. ORDEM DENEGADA.

Note-se que, durante toda a instrugéo criminal, o sentenciado permaneceu
segregado, tendo o magistrado sentenciante entendido adequado manter a prisdo cautelar,
destacando a acentuada gravidade de suas condutas, constando dos autos que o agente
além de estuprar quatro mulheres, ainda subtraiu, com emprego de uma faca e com
restricdo a liberdade delas, dinheiro e diversos objetos de valor das vitimas, dentre eles
celulares, notebooks, maquinas fotogréaficas, nenhum deles recuperados, sendo certo que

0 modus operandi expressa em si a periculosidade do paciente.

Assim, mostra-se intangivel a realidade indiciaria cognitiva decorrente do
decreto de prisédo preventiva do paciente e preservada pela sentenca condenatéria, sendo
certo que a propria mecanica delitiva empregada pelo paciente expressa ofensa a ordem
publica, que deve ser resguardada, ndo se vislumbrando o alegado constrangimento ilegal,
mormente porque este Tribunal ja firmou a compreensdo de que o paciente que
permanece custodiado durante toda a instru¢cdo criminal deve assim permanecer, como

um dos consectarios l6gicos e necessarios da condenacao.
Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

A - HABEAS CORPUS. ESTUPRO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. VITIMA MENOR DE 14 ANOS. PRISAO PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO DE APELAR EM LIBERDADE.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A CUSTODIA.
MOTIVACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
CAUTELA ADOTADA POR GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.

1. O paciente teve sua prisao preventiva decretada como forma de
garantir a ordem publica e o bom andamento da instrucéo, tendo em
vista a gravidade concreta do delito, no qual teria se utilizado da
condicao de lider da Igreja que a menor freqlientava para obrigar-lhe
a manter relagcdes sexuais com 0 mesmo em razao de suposta
ordem divina, havendo noticias de que ja teria feito 0 mesmo com
outras fiéis de sua religido, além de noticias de que teria tentado
intimidar a vitima e sua méae, preenchendo, assim, os requisitos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal para a imposi¢cdo da medida
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(Precedentes).

2. Ao condenar o acusado, 0 juizo monocratico negou-lhe o direito
de apelar em liberdade, tendo em vista a continuidade dos motivos
gue levaram ao encarceramento provisorio, no que foi referendado
pelo Tribunal de origem, notadamente diante da especial
reprovabilidade da conduta do agente, aliada ao fato de ter
respondido preso a agcdo penal, circunstancias que segundo o
entendimento desta Corte Superior constituem idéneas justificativas
para a subsisténcia da constricao.

3. A pleiteada aplicacao Lei n. 12.015/2009, que alterou dispositivos
do Titulo VI da Parte Especial do Cadigo Penal, além de né&o ter sido
analisada pelo Tribunal de origem, importando supressdo de
instancia, € matéria cuja implementacdo compete ao juizo da
execucao.

4. Ordem denegada. (HC n° 132.604/SP, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 23/3/2010.)

B — CRIMINAL. HC. ESTUPRO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. PRISAO EM FLAGRANTE. SENTENCA. VEDACAO AO
APELO EM LIBERDADE. MODUS OPERANDI.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DA PRATICA DELITIVA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA.

O posicionamento desta Corte € no sentido da manutencédo do
acusado na prisdo, apds a sentenca condenatéria, se foi mantido
preso durante a instrucdo processual, desde que a custddia esteja
fulcrada no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

O modus operandi da eventual pratica delituosa empreendida, em
tese, pelo paciente obsta a revogacédo da segregacao cautelar para
a garantia da ordem publica.

Em casos como o dos autos, em que se sobressalta a forma fria,
cruel e insidiosa como supostamente foi cometido o crime pelo
agente, a jurisprudéncia tem entendido pela manutencéo da custédia
cautelar. Precedentes do STJ e do STF.

Havendo, no édito condenatério que negou ao paciente o direito de
apelar em liberdade, elemento habil a justificar a priséo cautelar, ndo
€ ilegal a sua permanéncia no carcere, enquanto aguarda o
julgamento do recurso de apelacéo. Precedentes desta Corte.
Ordem denegada. (HC n° 60.997/SP, Relator o Ministro GILSON
DIPP, DJe de 16/10/2006.)

No mais, observo que a alegacéo do impetrante quanto ao excesso de prazo
na formacédo da culpa néo foi enfrentada pelo Tribunal de origem, ao menos ao que se vé

do acordao atacado, impedindo o seu exame, agora, por esta Corte, sob pena de indevida

supressao de instancia.
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Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. VIOLENCIA PRESUMIDA.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS. MOTIVAC}AO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. FUGA DO DISTRITO DA CULPA
CUSTODIA MANTIDA A BEM DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICAQAO DA LEl PENAL. CONSTRANGIMENTO NAO
VERIFICADO.

1. A prisdo preventiva do paciente, acusado do Suposto
cometimento do crime de estupro contra menor que, a €poca,
contava com 13 anos de idade, encontra idoneo fundamento na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo em vista a
gravidade e repugnancia dos fatos em tese praticados e da sua
periculosidade, que exsurgem dos elementos dos autos, tendo em
vista que no intuito de satisfazer sua lascivia, abordou a vitima, que
residia nas imediacdes da constru¢do na qual o acusado trabalhava
como pedreiro, puxando-a pelo braco e trazendo-a para o interior do
sitio da obra, local no qual a jogou no chdo e, arrancando suas
roupas e deitando-se sobre a mesma, realizou conjungdo carnal,
aproveitando-se de seu corpo indefeso, mostrando -

em tese - total desprezo com relacdo a liberdade de escolha, aos
sentimentos e relacbes, a integridade fisica e psiquica de seus
semelhantes.

2. Da mesma forma, tendo se evadido do distrito da culpa apds a
pratica dos fatos e permanecendo em local incerto e ndo sabido por
mais de 9 anos, em evidente intuito de se furtar as penas da lei, a
constricdo € devida e necessaria também para assegurar a
aplicacdo da lei penal, encontrando-se, assim, preenchidas as
hipéteses do art. 312 do Cddigo de Processo Penal que justificam
seu encarceramento provisorio (Precedentes).

3. Nao se pode falar em constrangimento ilegal decorrente da
constricdo processual do réu quando se mostra indispensavel ao
acautelamento do meio social, que se viu abalado com a pratica
delitiva por ele cometida.

EXCESSO DE PRAZO. QUESTAO NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nao se conhece do writ no que pertine a alegacéo de excesso de
prazo, tendo em vista ndo se tratar de questdo analisada pela Corte
a quo, evitando-se, assim, a ocorréncia indevida supressao de
instancia (Precedentes).

2. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada. (HC n°
181.652/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de 28/3/2011.)
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Ante 0 exposto, conheco parcialmente da ordem, e nessa extenséao, denego

o habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0097107-8 HC 205.350 / PA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 116200920001704 200920001019 200920001704 201130016814

EM MESA JULGADO: 18/10/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL 10O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CESANIO ROCHA BEZERRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : CN DA F (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Laurita
Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



