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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.245.618 - RS (2011/0065463-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . REAL SEGUROS SA

ADVOGADO : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : RENATO NEUMANN - ESPOLIO

REPR. POR . IRIA NAIR METZ NEUMANN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LENY CAMARGO FISCH E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
SECURITARIA. ACAO PROPOSTA DIRETAMENTE EM FACE DA
SEGURADORA SEM QUE O SEGURADO FOSSE INCLUIDO NO POLO
PASSIVO. LEGITIMIDADE.

1. A interpretacdo de cldusula contratual em recurso especial é inadmissivel.
Incidénciada SUmula 5/STJ.

2. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribund de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.

3. A interpretacéo do contrato de seguro dentro de uma perspectiva socid autorizae
recomenda que a indenizaco prevista para reparar os danos causados pelo segurado
aterceiro sga por este diretamente reclamada da seguradora.

4. Nao obstante o contrato de seguro ter sdo celebrado apenas entre o segurado e a
seguradora, dele ndo fazendo parte o recorrido, € e contém uma estipulacéo em favor
de terceiro. E é em favor desse terceiro — na hipGtese, o recorrido — que a
importancia segurada sera paga. Dai a possbilidade de ele requerer diretamente da
seguradora o referido pagamento.

5. O fato de 0 segurado ndo integrar o0 polo passivo da agéo ndo retira da seguradora
a possihilidade de demonstrar a inexisténcia do dever de indenizar.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e nesta parte
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Minidros
Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva
votaram com a Sra. Minisra Relaora

Brasilia(DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.245.618 - RS (2011/0065463-7)

RECORRENTE  : REAL SEGUROSSA
ADVOGADO . SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : RENATO NEUMANN - ESPOLIO
REPR. POR . IRIA NAIR METZ NEUMANN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LENY CAMARGO FISCH E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por REAL SEGUROS S/A,
com base no art. 105, Ill, “a’ e “c” da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS).

Acao: de cobranca de indenizacdo securitaria € compensacao por
danos morais, proposta por RENATO NEUMANN — ESPOLIO, representado
por sua Inventariante IRIA NAIR METZ NEUMANN em face de REAL
SEGUROS S.A. Aduziu o autor, em sintese, que seu taxi foi batido por
automovel segurado pela ré. O conserto teria sido pago pela seguradora, mas,
sendo o veiculo de pracga, o autor também deveria receber valor correspondente
aos lucros cessantes, além de compensacao por danos morais sofridos.

Contestacao: REAL SEGUROS S.A. nao contestou 0 pagamento
do valor referente ao conserto do veiculo do autor. Contudo, aduziu em sua
defesa, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do autor ja falecido e a sua
ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que n&o poderia ser demandada
diretamente pelo terceiro prejudicado, pois sua relacdo juridica era estabelecida
unicamente com o segurado. No mérito, impugnou a utilizacdo do veiculo como
taxi, a limitacdo do valor segurado e a improcedéncia do pedido de compensacéo
por danos morais.

Sentenca: a acéo foi julgada parcialmente procedente, tendo sido

afastadas as preliminares de ilegitimidade, para condenar a seguradora ao
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pagamento da quantia de R$ 6.409,49, a titulo de lucros cessantes ao autor, além
de terem sido proporcionalmente distribuidos os 6nus da sucumbéncia e
compensados os honorarios advocaticios (e-STJ fls. 120/128). Foi interposta
apelacdo por RENATO NEUMANN — ESPOLIO, para majorar o vaor dos
honorérios (e-STJ fls. 131/134), e por REAL SEGUROS S/A., para rever a
decisdo (e-STJ fls. 135/146).

Acordao: deu parcia provimento ao recurso do autor e negou

provimento ao daré, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 175/182):

APELACAO CIVEL. SEGURO. ACAO ORDINARIA. LUCROS
CESSANTES. VERBA HONORARIA.

| — Presente a legitimidade passiva da seguradora ré, porquanto admissivel
o direcionamento da acdo do lesado contra a seguradora, pois O contrato de
seguro contém estipulacdo em favor de terceiro que, quando identificado passa a
integrar a relacdo juridica securitaria. Preliminar de ilegitimidade passiva af astada.

Il — Ainda que o 6bito do proprieté&io do veiculo tenha ocorrido em data
anterior ao snistro, ndo ha falar em ilegitimidade passiva do Epdlio, porquanto a
renda auferida pelo veiculo de praca era repassada para o Epdlio.

Il — Diante da comprovacdo de que o téxi ficou na oficina por 41 dias, sdo
devidos os lucros cessantes. Incabivel a limitagdo pretendida pela seguradora ao
vaor de R$ 80,00 e com limite m&imo de 30 dias, porquanto ta cldusula do
contrato refere-se exclusivamente ao veiculo atingido pelo carro do segurado.

IV — VERBA HONORARIA. Os honorérios advocaticios devem ser
fixados em atencéo as disposigdes do art. 20, 83°, do CPC, considerando-se,
ainda, 0 montante da condenacdo imposta.

APELO DA RE DESPROVIDO. APELO DO AUTOR PROVIDO.

Embargos de Declaracao: interpostos por REAL SEGUROS S/A.
(e-STJ, fls. 186/190), foram regjeitados (e-STJ fls. 192/196).

Recurso especial: interposto como base nas alineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 199/215), aponta violacdo dos seguintes
dispositivos legais.

() art. 535 do CPC, porquanto o acordéo recorrido “desacolheu os
embargos declaratérios interpostos pela Recorrente, deixando de se manifestar a

respeito da incidéncia de determinados dispositivos legais ao caso concreto”
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(e-STJ, fls. 204);

(i) arts. 3% 267, VI e 83°, do CPC e art. 787 do Cddigo Civil, sob o
fundamento de que “ndo pode ser aceita a acdo direta do terceiro contra a
seguradora sem a participacdo do segurado no polo passivo, com guem a
seguradora possui um liame contratual que lhe obriga ao ressarcimentos dos
prejuizos que seu segurado vier a suportar em funcdo de danos provocados a
terceiros’ (e-STJfls. 210);

(iii) art. 757 do Cddigo Civil, em raz&o de néo ter sido respeitado o
“limite expresso da responsabilidade contratual da seguradora perante o seu
segurado, importando dever de reembolso em valor superior ao risco assumido na
apalice de seguro contratada’ (e-STJ fls. 212).

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e o acordao proferido por esta Corte, nos REsp 256.424/SE, o
qual teria entendido “necessaria a participacdo do segurado no polo passivo, sem
a qual a seguradora ndo esta legitimada para integrar o polo passivo da demanda’
(e-STJfls. 214).

Exame de admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo
TJIRS (e-STJ fls. 236/239).

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.245.618 - RS (2011/0065463-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : REAL SEGUROS SA
ADVOGADO : SRLEI MARIA RAMA VIEIRA SLVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RENATO NEUMANN - ESPOLIO
REPR. POR : IRIA NAIR METZ NEUMANN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LENY CAMARGO FISCH E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar se a seguradora pode ser
demandada diretamente por terceiro, para responder pelos danos por esse
suportados, sem que o segurado também figure no polo passivo da acéo.

Referidas questdes foram objeto de discussdo pelo acérdéo recorrido,

considerando-se, portanto, cumprida a exigéncia de prequestionamento.

| — Da proibicéo da inter pretacéo de clausula contratual

A andlise da suposta violacdo do art. 757 do Caédigo Civil implicariaa
interpretacdo das clausulas do contrato de seguro firmado entre o segurado e a
recorrente, o que é vedado em sede de recurso especial.

Com efeito, entendeu o Tribunal de origem, ao analisar as clausulas
especificas do contrato de seguro celebrado, que a clausula que fixa limites
indenizatdrios no que tange aos lucros cessantes “refere-se exclusivamente ao
veiculo segurado e sem necessidade de comprovacdo (fl. 75). No caso dos autos,
perdeu sua lucratividade o terceiro atingido pelo carro segurado” (e-STJ fls.
180/181).

Tratando-se de questdo completamente vinculada a interpretacéo
contratual, ndo é permitido a esta Corte revé-la. Incide, na hipdtese, o ébice da
Simula n® 5/STJ.
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Il - Daviolagéo do art. 535 do CPC.

A recorrente aduz violagdo do art. 535 do CPC, porquanto o
Tribunal de origem teria rgjeitado seus embargos de declaragdo sem analisar
“expressamente a incidéncia de dispositivos legais aplicaveis ao caso concreto”
(e-STJfls. 204).

Ocorre que a ndo apreciacdo de todos os argumentos expostos no
recurso nao implica obscuridade, contradicdo ou omisséo, pois cabe ao julgador
apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante a lide. O tribuna n&o
esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas sm de acordo com seu livre convencimento, consoante o disposto no
art. 131 do CPC.

Os embargos declaratorios tém como objetivo sanar eventua
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e precisa sobre a questédo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie.

Conclui-se, assim, pela auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC.

11 — Da legitimidade passiva da seguradora (violagcdo dos arts.
3% 267, VI e 83°, do CPC e 787 do Cadigo Civil).

A seguradora recorrente aduz sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da demanda proposta por terceiro prejudicado, na hipétese em que o
segurado ndo é parte.

No seu entendimento, 0 seu liame contratual € apenas com o
segurado, ndo podendo ser demandada diretamente pelo terceiro pelos danos

eventualmente sofridos. Para a recorrente, essa Situacdo provocar-lhe-ia,
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inclusive, prejuizo ao direito de defesa, pois ela ndo teria “ conhecimento sobre os
fatos em que alicercada a pretenséo indenizatéria’ (e-STJfls. 210).

Sobre a legitimidade da seguradora para figurar no polo passivo em
acao proposta por terceiro, a jurisprudéncia das duas turmas que compdem a
Segunda Secéo desta Corte firmou o entendimento de que € cabivel a acdo direta

do terceiro, em face da seguradora. Assim demonstram as seguintes ementas:

Recurso especial. Acdo de indenizacdo diretamente proposta contra a
seguradora. Legitimidade.

1. Pode a vitima em acidente de veiculos propor acéo de indenizacéo
diretamente, também, contra a seguradora, sendo irrelevante que o contrato
envolva, apenas, 0 segurado, causador do acidente, que se nega a usar a
cobertura do seguro.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 228.840/RS; DJ. 04/09/2000:
Rel.p/ acorda@o Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

RESPONSABILIDADE CIVIL. Acidente de transito. Atropeamento.
Seguro. Acdo direta contra seguradora. A agdo do lesado pode ser intentada
diretamente contra a seguradora que contratou com o proprieté&io do veiculo
causador do dano. Recurso conhecido e provido. (REsp 294.057/DF;
DJ12/11/2001; Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar).

Em sede do voto proferido no REsp 444.716/BA (DJ 31.05.2004),
observei que a Vvisdo preconizada nesses precedentes abraca o principio
congtitucional da solidariedade (art. 3°, 1, da CF), em que se assenta o principio
da funcéo socia do contrato, este que ganha enorme for¢ca com a vigéncia do
novo Codigo Civil (art. 421).

De fato, a interpretacdo do contrato de seguro dentro dessa
perspectiva socia autoriza e recomenda que a indenizacdo prevista para reparar
0s danos causados pelo segurado a terceiro sgja por este diretamente reclamada
da seguradora. Sem se afrontar a liberdade contratual das partes - as quas
quiseram edtipular uma cobertura para a hipotese de danos a terceiros -

maximiza-se a eficacia social do contrato com a simplificacdo dos meios juridicos
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pelos quais o prejudicado pode haver a reparacéo que lhe € devida.

No mesmo sentido:

Mostra-se plenamente correta essa orientacdo, a luz do principio da funcéo
socid do contrato de seguro, permitindo a ampliacdo do ambito de eficicia da
relacéo contratual para se garantir 0 pagamento efetivo da indenizacéo ao terceiro
lesado pelo evento danoso. (AgRg no REsp 474.921/RJ, 32 Turma, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 19.10.2010).

Nos precedentes supramencionados, a agao foi proposta pelo terceiro
em face da seguradora e também do segurado, enguanto que, na hipotese
analisada, ela so foi proposta em favor da seguradora.

O raciocinio que deve ser adotado, no entanto, € o0 mesmo. 1sso
porque, se a seguradora pode ser demandada diretamente, como devedora
solidaria — em litisconsorcio com o segurado — e ndo apenas como denunciada a
lide, em razdo da existéncia da obrigacdo de garantia; ela também pode ser
demandada diretamente, sem que, obrigatoriamente, 0 segurado segja parte na
acao.

Com efeito, o contrato de seguro de automével que prevé o
ressarcimento dos danos ocasionados pelo segurado a terceiros retrata a figura
juridica da estipulagdo em favor de terceiro, prevista nos arts. 436 a 438 do
Cadigo Civil.

Esse terceiro, conforme ressaltado pelo Ministro RUY ROSADO DE

AGUIAR, ndo precisa ser previamente determinado, bastando ser determinével:

Ocorre que o contrato de seguro pode caracterizar uma Situagdo em que a
avenca celebrada entre duas partes tenha estipulacdo em favor de um terceiro,
ndo figurante da relacdo e mesmo ainda ndo identificado, embora identificave,
gue seria 0 beneficiario, com direito de recebimento do vaor segurado. (REsp
294.057/DF, 42turma, DJ 12.11.2001).

Também consigna o Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, no
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Mesmo VvOoto:

Muito embora o benefici&io néo figure na relagdo contratua, o principio
gue fomentou a aceitacdo da estipulacéo em favor de terceiro, de modo a permitir
gue um estranho viesse pedir o cumprimento de obrigacdo contratada por outros,
€ 0 mesmo que nos akxilia a compreender e encontrar solucdo gjustada a
dificuldade criada em casos tais. A permitir a agdo direta do lesado contra a
seguradora esta a licdo de Aguiar Dias. "Em Ultima andlise, 0 que se faz, com a
acdo direta, é dar pleno cumprimento a vontade das partes. Na verdade, que quis
0 segurado? Livrar-se de todos os 6nus e incdmodos decorrentes de sua
responsabilidade civil. Quanto a0 segurador, 0 objeto de sua egtipulagdo €
satisfazer essas obrigacOes. Ora, que faz a acdo direta? Proporciona a
exoneracdo objetivada pelo segurado e ndo prejudica o segurador, porque mas
ndo se lhe exige sendo 0 que pagaria, redmente, a0 segurado” (Da
Responsabilidade Civil, 11/849)

Assim, inobstante o contrato de seguro tenha sido celebrado apenas
entre o segurado e a seguradora, dele ndo fazendo parte o recorrido, ele contém
uma estipulagdo em favor de terceiro. E é em favor desse terceiro — na hipétese,
o recorrido — que a importancia segurada sera paga. Dai a possibilidade de ele
requerer diretamente da seguradora o referido pagamento.

NoO que tange ao argumento da recorrente relativo a eventual prejuizo
do seu direito de defesa, é improcedente por duas razoes.

A primeira delas decorre do fato de ja ter havido parcial pagamento
da indenizacdo na hipdtese anadlisada. Com efeito, esta incontroverso nos autos
gue o conserto do automovel do recorrido foi pago pela seguradora, que,
portanto, participou de todo o procedimento administrativo de apuracéo dos fatos
e regulacéo do sinistro, concluindo ser legitimo o pagamento.

A segunda raz8o advém da ampla possibilidade probatéria conferida
as partes. O fato de o segurado nédo integrar o polo passivo da ag&o néo retira da
seguradora a possibilidade de demonstrar a inexisténcia do dever de indenizar.

Conclui-se, assim, pela auséncia de violagdo dos arts. 3% 267, VI, e
83°, do CPC e 787 do Cdadigo Civil.
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IV - Do Dissidio jurisprudencial.

Entre os acorddos trazidos a colacdo pela recorrente, ndo ha o
necessario cotgo anaitico, elemento indispensavel a demonstracdo da
divergéncia.

Com efeito, a recorrente limitou-se a transcricdo de ementas e de
alguns trechos do acérdéo paradigma, sem demonstrar as circunstancias que os
assemel hariam ou distinguiriam do acdrdéo recorrido.

Assim, a andise da existéncia do dissidio € inviavel, porque néo
foram cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88
1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, CONHECO EM PARTE e, nessa parte, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0065463-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.245.618 /RS

Numeros Origem: 10500491739 70031470172 70037694957 70039288212
PAUTA: 22/11/2011 JULGADO: 22/11/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . REAL SEGUROSS/A
ADVOGADO . SIRLEl MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : RENATO NEUMANN - ESPOLIO
REPR. POR . IRIA NAIR METZ NEUMANN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : LENY CAMARGO FISCH E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e nesta parte
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com a Sra. Ministra Relatora.



