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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.252.470 - RS (2009/0122994-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ASSOCIACAO HOSPITALAR MOINHOS DE VENTO
: LUCIANA SEABRA DA ROCHA E OUTRO(S)

: NEUSA CARMEN MACHADO DA SILVA

. CARLA LUIZA MACHADO PEREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA. ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO EXEQUENTE.
DESCABIMENTO.

1. A execucdo provisoOria, por expressa diccdo legal, "corre por
iniciativa, conta e responsabilidade do exequente" (art. 475-0O,
inciso |, do CPC). Portanto, pendente recurso "ao qual nao foi
atribuido efeito suspensivo" (art. 475-1, § 1°, do CPC), a lide ainda é
evitdvel e a "causalidade" da instauracdo do procedimento
provisorio deve recair sobre o exequente.

2. Com efeito, por ser a iniciativa da execucdo provisoria mera
opcdo do credor, descabe, nesse momento processual, o
arbitramento de honorarios em favor do exequente.

3. Posteriormente, convertendo-se a execugdo proviséria em
definitiva, nada impede que o magistrado proceda ao arbitramento
dos honorarios advocaticios, sempre franqueando ao devedor, com
precedéncia, a possibilidade de cumprir, voluntaria e
tempestivamente, a condenacdo imposta e também elidir a multa
prevista no art. 475-J, CPC.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, dando provimento ao recurso, acompanhando o voto do Relator, Ministro Luis Felipe
Saloméo, com fundamentacao diversa, e os votos da Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti e do
Sr. Ministro Marco Buzzi, acompanhando integralmente o voto do Sr. Ministro Relator, a
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aradijo.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Brasilia (DF), 06 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.252.470 - RS (2009/0122994-7)

RECORRENTE : ASSOCIACAO HOSPITALAR MOINHOS DE VENTO

ADVOGADO . LUCIANA SEABRA DA ROCHA E OUTRO(S)

RECORRIDO : NEUSA CARMEN MACHADO DA SILVA

ADVOGADO . CARLA LUIZA MACHADO PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento tirado de decisdo que, em
sede de execucdo provisoria de sentenca, indeferiu o pedido do exequente para arbitramento
de honorarios advocaticios.

Aduziu, nas razdes do agravo, que foi instaurada a fase de cumprimento de
sentenca e, por isso, 0 advogado passa a exercer novo trabalho nos autos, ndo estando este
abarcado pelos honorarios relativos a fase de conhecimento, razdo pela qual também se
mostra devida a fixacdo de nova verba sucumbencial.

O Desembargador Relator do agravo, monocraticamente, deu-lhe provimento
para arbitrar honorarios na fase de cumprimento provisério de sentenca, nos termos do art.
20, § 4°, do CPC.

Interposto agravo regimental, a decisdo agravada foi mantida nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. Nao desmerecida pelas razbes deduzidas
no agravo interno, subsiste a decisdo que deu provimento ao agravo de
instrumento, de plano, em conformidade com o art. 557, § 1°-A, do Cddigo
de Processo Civil.

RESPONSABILIDADE CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Revendo posi¢cdo anterior, entendo cabivel a fixacdo de honorarios nesta
fase processual, na esteira de recente decisdo do egrégio Superior Tribunal
de Justica, no Resp n°® 978.545, em face do disposto no art. 20, § 4°, do
CPC, que expressamente dispde serem o0s honorarios advocaticios devidos
“nas execucdes, embargadas ou ndo”. O paradigma considerou, outrossim,
que os honorarios fixados na fase de conhecimento levam em conta
somente o trabalho realizado pelo advogado até entdo, desenvolvendo o
procurador novo trabalho na fase de cumprimento da sentenca, havendo de
se considerar, ainda, o proprio espirito condutor das alteracdes pretendidas
com a Lei n®11.232/05. Precedentes jurisprudenciais desta Corte.

AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (fl. 92)
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Sobreveio recurso especial apoiado na alinea "a" do permissivo constitucional,
no qual se alega ofensa aos arts. 20, 8§ 4°, e 475-O, ambos do CPC.

Alega a recorrente que, muito embora caibam honoréarios advocaticios na fase
de cumprimento de sentenca, 0 momento processual é inadequado para o arbitramento,
porquanto se trata de execucdo provisoria de sentenca, ainda pendente, portanto, recurso
sem efeito suspensivo.

Contra-arrazoado (fls. 116-125), o especial ndo foi admitido (fls. 130-132).

Interposto agravo de instrumento, determinei sua conversao em recurso
especial, nos termos do que dispde o art. 544, § 3°, do CPC.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.252.470 - RS (2009/0122994-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ASSOCIACAO HOSPITALAR MOINHOS DE VENTO
: LUCIANA SEABRA DA ROCHA E OUTRO(S)

: NEUSA CARMEN MACHADO DA SILVA

. CARLA LUIZA MACHADO PEREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA. ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO EXEQUENTE.
DESCABIMENTO.

1. A execucdo provisoria, por expressa diccdo legal, "corre por iniciativa,
conta e responsabilidade do exequente" (art. 475-0O, inciso |, do CPC).
Portanto, pendente recurso "ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo"
(art. 475-1, 8 1° do CPC), a lide ainda é evitavel e a "causalidade" da
instauracéo do procedimento provisorio deve recair sobre o exequente.

2. Com efeito, por ser a iniciativa da execucdo provisoria mera opc¢ao do
credor, descabe, nesse momento processual, o0 arbitramento de
honorarios em favor do exequente.

3. Posteriormente, convertendo-se a execugdo provisoria em definitiva,
nada impede que o magistrado proceda ao arbitramento dos honorarios
advocaticios, sempre franqueando ao devedor, com precedéncia, a
possibilidade de cumprir, voluntaria e tempestivamente, a condenacéo
imposta e também elidir a multa prevista no art. 475-J, CPC.

4. Recurso especial provido.
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VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia tratada nos autos cinge-se ao cabimento de honorarios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, quando esta se encontra ainda na fase
de execucao provisoria.

O voto condutor do acérdao recorrido arbitrou honoréarios para o exequente,
pelos fundamentos seguintes:

No presente caso, nao tendo havido o cumprimento voluntario da sentenca
(embora se tratando de execucdo provisoria, pois far-se-a, no que couber,
do mesmo modo que a definitiva - CPC, art. 475-0), tornando-se necessaria
a atividade da advogado, que teve de movimentar a atividade judiciaria a
contar de 25 de junho de 2008 (fl. 17), e ingressar com peticdes,
trabalhando para alcancar o cumprimento da sentenca, mostra-se razoavel
a fixac@o de verba honoraria em R$ 500,00, em face do valor da execucao,
e observado o disposto no 8§ 4.° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.
Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo de instrumento, com
fundamento no art. 557, § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, para reformar
a decisdo impugnada e arbitrar os honorarios em R$ 500,00, observado o
disposto no 8§ 4.° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

3. Ocorre que, a meu juizo, o tratamento conferido a execucao provisoéria, no
gue concerne ao arbitramento de honorarios advocaticios, deve ser diverso daquele da
execucao definitiva, mercé da formula prevista no art. 475-O do CPC, segundo a qual o
tratamento igualitario entre as duas modalidades de execuc¢édo sera apenas "no que couber".

3.1. E certo ser cabivel a fixacdo de honoréarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenca, modelo satisfativo introduzido pela Lei n. 11.232/05, porquanto, a
bem da verdade, a atividade estatal levada a efeito apds a sentenca - quer se instaure um
processo autdbnomo, quer se desenrole de forma continuada a tutela anterior -, ndo deixa de
ser execucao.

No ponto, aplica-se jurisprudéncia consolidada desta Corte:

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA
IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENA(;AO EM HONORARIOS.
POSSIBILIDADE.

- A alteracdo da natureza da execucdo de sentenca, que deixou de ser
tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar
do mesmo processo em que 0 provimento é assegurado, nao traz nenhuma
modifica¢cdo no que tange aos honorarios advocaticios.

- A prépria interpretacao literal do art. 20, § 4°, do CPC néo deixa margem
para duvidas. Consoante expressa diccdo do referido dispositivo legal, os
honorarios sdo devidos “nas execucbes, embargadas ou hao”.

- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da
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sentenca, nos casos de obrigagdo pecuniéria, se faz por execucgao.

Ora, se nos termos do art. 20, § 4° do CPC, a execugdo comporta o
arbitramento de honorarios e se, de acordo com o art. 475, |, do CPC, o
cumprimento da sentenca é realizado via execucdo, decorre logicamente
destes dois postulados que devera haver a fixacdo de verba honoréria na
fase de cumprimento da sentenca.

- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de cognicdo leva em
consideragdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entéo.

- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se
considerar o proprio espirito condutor das alteracdes pretendidas com a Lei
n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.

475-J do CPC. Seria inutil a instituicdo da multa do art. 475-J do CPC se, em
contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorarios, arbitrada no
percentual de 10% a 20% sobre o valor da condenagéo.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009)

3.2. Nao obstante, o que deve ser observado, sempre e sempre, para a
definicdo do cabimento de honorarios advocaticios, é o principio da causalidade.

De fato, devera arcar com as verbas de advogado quem deu causa a lide, e,
nesse sentido, a causalidade, como bem advertira Chiovenda, esta intimamente relacionada
com a evitabilidade do litigio, conforme noticiado por Yussef Said Cahali:

O direito do titular deve remanescer incolume a demanda, e a obrigagéo de
indenizar deve recair sobre [quem] deu causa a lide por um fato especial, ou
sem um interesse proprio contrario ao interesse do vencedor, seja pelo
simples fato de que o vencido é sujeito de um interesse oposto aquele do
vencedor. O que é necessario, em todo caso, é que a lide “fosse evitable”
da parte do sucumbente (0o que sempre se subentende, sem qualquer
consideragdo a culpa). E esta evitabilidade poderd consistir seja no
abster-se do ato a que a lide é dirigida, seja no adaptar-se efetivamente a
demanda, seja em néo ingressar na demanda mesma (CAHALI, Yussef Said.

Honorarios advocaticios. 2 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1990, p. 36).

3.3. A execucdo provisoria, a sua vez, por expressa diccao legal, "corre por
iniciativa, conta e responsabilidade do exequente” (art. 475-0O, inciso |, do CPC), circunstancia
gue revela ser por deliberacdo exclusiva do credor provisério que os atos tendentes a
satisfacdo do crédito se tém por iniciados.

Por isso é importante que o vencedor no processo de conhecimento também
pondere com atencdo as vantagens de se pleitear o cumprimento provisério da sentenca,
mesmo porgue pode responder objetivamente por eventuais danos causados ao executado.

Confira-se autorizada doutrina:

Esse expediente tutela o interesse do vitorioso, compensando a
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possibilidade de o vencido recorrer, e, ao mesmo tempo, busca
desestimular a interposicdo de recursos com o propoésito de protelar a
execucao.

[...]

Reconhece o art. 475-0O, |, o principio qui sentit commoda, et incommoda
sentire debet: & vantagem produzida pela execug¢do provisional em suas
expectativas processuais correspondem, simetricamente, a
responsabilidade objetiva do credor pelo dano, por ele criado, na esfera
juridica do executado. Por isso, estabelece que a execuc¢ao provisoéria corre
por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqglente, obrigado a reparar os
danos provocados pela reforma do julgado. (ASSIS, Araken de. Manual da
execucdo. 11 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, pp.
312-317)

Portanto, pendente recurso "ao qual nao foi atribuido efeito suspensivo" (art.
475-1, 8 1° do CPC), a lide ainda é evithvel e a "causalidade" para instauracdo do
procedimento provisério deve recair sobre o exequente.

Nesse sentido, basta dizer que, transitada em julgado a sentenca condenatoria,
0 devedor pode adiantar-se no pagamento da obrigacdo e elidir a iniciativa do credor de
promover o cumprimento de sentenca, providéncia que certamente afastaria a incidéncia de
honorarios bem como da multa prevista no art. 475-J do CPC.

Ou seja, somente se transcorrido em branco o prazo do art. 475-J - que se
inicia com "cumpra-se" aposto depois do transito em julgado - sem pagamento voluntario da
condenacdao, é que o devedor ensejard instalacdo da nova fase executoria, mostrando-se de
rigor, nessa hipétese, o pagamento de novos honorarios - distintos daqueles da fase cognitiva
- a serem fixados de acordo com o art. 20, 8§ 4°, do CPC.

Porém, por ser a promocgao da execucdo provisoria mera opg¢ao do credor,
descabe, nesse momento processual, o arbitramento de honorarios em favor do exequente.

Aguele que experimenta a vantagem, permitida pela lei, de adiantar-se na fase
de execucdo, ndo pode, por isso, prejudicar em demasia o devedor. Este, também por
garantia legal, podera aguardar o trAmite de todos 0s seus recursos para entdo efetuar o
pagamento.

Ressalte-se que, posteriormente, convertendo-se a execucao provisoria em
definitiva, nada impede que o0 magistrado proceda ao arbitramento dos honorarios
advocaticios, sempre franqueando ao devedor, com precedéncia, a possibilidade de cumprir,
voluntéria e tempestivamente, a condenacao imposta e também elidir a multa prevista no art.
475-J, CPC.

3.4. Releva notar, por fim, que a egrégia Corte Especial deste Tribunal Superior
j& assentou que descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 475-J, CPC, aos casos de
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execucao provisoria (REsp. 1.059.478/RS), o que reforca a tese aqui expendida.

4. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar, por ora,
o0 arbitramento dos honorarios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0122994-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.252.470/RS

Numeros Origem: 10801766935 70026627505 70027983568
PAUTA: 20/09/2011 JULGADO: 20/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIAQAO HOSPITALAR MOINHOS DEVENTO
ADVOGADO : LUCIANA SEABRA DA ROCHA EOUTRO(S)
RECORRIDO . NEUSA CARMEN MACHADO DA SILVA
ADVOGADO : CARLA LUIZA MACHADO PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento ao recurso, PEDIU VISTA
antecipada dos autos o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Aguardam os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdlotti e Marco Buzzi.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.252.470 - RS (2009/0122994-7)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : ASSOCIACAO HOSPITALAR MOINHOS DE VENTO

ADVOGADO . LUCIANA SEABRA DA ROCHA E OUTRO(S)

RECORRIDO : NEUSA CARMEN MACHADO DA SILVA

ADVOGADO . CARLA LUiZA MACHADO PEREIRA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A questdo em
debate encontra-se bem exposta no voto do eminente Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO. O mérito recursal envolve a fixacdo de honoréarios advocaticios no
cumprimento provisorio de sentenca ndo impugnado (execu¢ao provisoria, na diccdo do
art. 475-0 do CPC).

Acompanho o entendimento do eminente relator no tocante ao cabimento
de honorérios advocaticios no cumprimento de sentenca definitivo e, também, quanto a
existéncia de situacdes distintas em relacdo ao cumprimento provisério.

Do mesmo modo, adiro a conclusdo do relator quanto a situacdo concreta
dos autos, na qual, diante do inicio do cumprimento provisério de sentenca, houve o
pagamento pelo executado, sem a apresentacdo de impugnacao. Neste caso, de fato, ndo
h& que se cogitar da condenacdo em honorarios advocaticios.

Primeiro, porque a execucdo proviséria "corre por iniciativa, conta e
responsabilidade do exequente" (art. 475-0, |, do CPC). Segundo porque n&o ha como se
exigir que o executado — inclusive por desconhecer a existéncia da execuc¢ao provisoria —
pague espontaneamente, sob pena de se configurar preclusado ldgica em relacdo ao seu
recurso pendente de apreciacao.

Cabe aduzir que a Corte Especial, exatamente em virtude deste aspecto da
precluséo légica, afastou a possibilidade da multa do art. 475-J do CPC no cumprimento
de sentenca provisério (REsp n. 1.059.478/RS, julgado em 15/12/2010, DJe 11/4/2011),
entendimento também adotado por esta 4% Turma no REsp 1.116.925/PR, julgado em
20/9/2011, da relatoria do eminente Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

Contudo, divirjo apenas de parte da argumentacdo contida no voto,
segundo a qual somente na execuc¢dao definitiva ha a sucumbéncia.

Isso porque, em tese, € possivel a apresentacdo de impugnacdo ao
cumprimento provisério de sentenca e, posteriormente, nova apresentacdo de
impugnacédo ao cumprimento definitivo de sentenca.

Portanto, o critério para a fixacdo do 6nus da sucumbéncia, com a devida
vénia do relator, ndo deve ser a natureza do cumprimento de sentenca (provisério ou
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definitivo), mas sim a resisténcia por parte do executado.

Assim, devemos distinguir duas situagdes:

(i) cumprimento de sentenca provisério - pois pendente de julgamento
recurso sem efeito suspensivo -, se a parte devedora ndo impugnar e depositar o valor
pleiteado: ndo haverd honorérios, porque ndo ha sucumbéncia nem causalidade, visto

gue a execuc¢do provisoéria depende da provocacdo do credor. Esta € a hipbtese dos
autos.

(i) cumprimento de sentenca provisoério, se a parte devedora ndo realizar o
pagamento ou impugnar (ou seja, se resistir em cumprir a execug¢ao), circunstancia que
exigira nova atuacdo do advogado do exequente: devera incidir 0 pagamento de

honorérios, seja pela causalidade (decorrente do nao pagamento espontaneo,
demandando novos atos do exequente), seja pela sucumbéncia (no caso de impugnacéo
afastada). Portanto, neste ponto, data venia, ndo acompanho a argumentacdo do
eminente relator.

Em sintese, a meu ver, o critério para fixagdo da verba sucumbencial nao
deve ser a natureza da execucdo (definitiva ou proviséria), mas a ocorréncia de um
incidente causado por uma das partes (por aquele que iniciou uma execucdo provisoria
incabivel ou por aquele que, indevidamente, resiste a execugao provisoéria cabivel).

Nesse sentido, precedentes deste Tribunal reconhecendo o direito a
honorérios advocaticios em execucdo provisoéria, antes ou depois da vigéncia da Lei n.
11.232/2005 (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA. ART. 475-J DO CPC.
DESCABIMENTO. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
POSSIBILIDADE. MAJORAQAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA NAO DEMONSTRADA.

(...)

4. A multa prevista no art. 475-J do CPC nado se aplica a execugdo provisoria.
Precedentes.

5. Sao devidos honoréarios advocaticios em sede de cumprimento de sentenca.
Precedentes.

(...)

(REsp n. 1.197.816/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/8/2011, DJe 31/8/2011).

AGRAVO REGIMENTAL - EXECUCAO PROVISORIA - INVERSAO DO
JULGAMENTO NOS AUTOS PRINCIPAIS - DESCONSTITUICAO DO TITULO
EXECUTIVO - PERDA DE OBJETO DO PROCESSO DE EXECUCAO - EXTINCAO
- HONORARIOS ADVOCATICIOS - CONDENACAO DO EXEQUENTE -
CABIMENTO - RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no AgRg no REsp n. 979.413/MG, Relator Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 5/2/2009).

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - HONORARIOS
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ADVOCATICIOS - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO DO ACORDAO
REGIONAL EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE -
INCIDENCIA DA SUMULA/ST] 83 - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- O Colegiado estadual, ao entender pela possibilidade de imposicdo dos
honorarios advocaticios em sede de execucado proviséria de sentencga, julgou em
consonancia com o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal de
Justica.

(-.)

(AgRg no AREsp n. 5.733/PR, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 1°/7/2011).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA. EXTINCAO. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
CONDENACAO DO EXEQUENTE. ART. 588, CPC. PRECEDENTE. APLICACAO
DO § 4° DO ART. 20, CPC. APRECIACAO EQUITATIVA. FIXACAO NESTA
INSTANCIA. POSSIBILIDADE. ART. 257, RISTJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO
PARCIALMENTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Na linha de precedente deste Tribunal, "extinto o processo de execucao
proviséria (...), a embargada deve pagar os honorarios do patrono da embargante,
pois foi ela quem tomou a iniciativa de promover o processo de execucao
proviséria, que era um direito seu, mas sujeito ao risco préprio da provisoriedade".
(...)

(AgRg no REsp n. 432.204/MG, Relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 3/12/2002, DJ 19/12/2002, p. 370).

Por oportuno, cabe reportar & doutrina de CARLOS ALBERTO ALVARO DE
OLIVEIRA (A nova execucgdo: comentarios a Lei n. 11.232/2005. Rio de Janeiro: Forense,
2006). Para o ilustre jurista, no cumprimento de sentengca ndo impugnado, de fato, nédo
sdo devidos honorarios:

Realmente, ndo se verifica ainda qualquer mora deste (executado), porquanto a
interposicdo do recurso impede o transito em julgado e afasta essa consequéncia.
Ademais, o pagamento da divida implicaria ato incompativel com a vontade de
recorrer, manifestada pelo executado. Se inexiste mora, ndo ha por que, na
execucgdo provisoria, responder o demandado pelos honorarios de advogado do
exequente (...). A matéria é pouco tratada na doutrina, sendo raras as decisfes a
respeito.

(--r)

Se, todavia, descabe a prépria execugdo provisoria (v.g., a decisdo condenatéria
proferida no processo de conhecimento estd dependente de julgamento de recurso
a que se atribuiu efeito suspensivo), o exeqliente deve responder pelos honorarios
da parte adverséria. (op. cit., p. 196/197).

Ora, se devidos honoréarios em favor do executado quando impertinente a
execucao provisoria, por forca da isonomia, é certo que também s&o devidos em favor do
exequente, quando indevida a resisténcia.

Em tais condicdes, ACOMPANHO O RELATOR em relagdo ao néo
pagamento de honorarios, no caso dos autos. CONTUDO, com a devida vénia, DIVIRJO
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do entendimento sobre a impossibilidade de honorarios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenca provisorio (execugdo provisoria), os quais penso devidos se
houver resisténcia por parte do executado.

E como voto.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, com a devida
vénia do bem lancado voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira, peco vénia para
acompanhar o voto de Vossa Exceléncia, especialmente tendo em vista o principio da
causalidade, porque a execucdo proviséria corre por conta e risco do credor, do
exequente. Nao ha necessidade dessa execuc¢ao provisoria. Ele havera de obter o bem
da vida postulado na execucéo definitiva, e, no sistema processual atualmente em vigor,
defere-se ao vencido um prazo, apos a baixa dos autos, para pagamento espontaneo,
pagamento espontaneo esse que significa pagamento sem execucado. Portanto, se é
um pagamento espontaneo sem execugdo e sem multa do art. 475-J, ndo havera
honorarios de advogado na fase de execucao se o devedor valer-se desta possibilidade
na fase de execucao definitiva: pagar apos a baixa dos autos e do ‘cumpra-se'.

Dessa forma, se o credor, embora ndo houvesse necessidade, optou por
assumir o0s riscos e contratar um advogado para requerer essa execucao provisoria, a
gual ndo é necessaria no sistema processual em vigor, cabe a ele arcar com as
consequéncias dessa conduta de remunerar ele préprio o seu advogado por este
trabalho excedente. Os honorarios deverdo ser fixados na execugdo provisoria, a meu
ver, apenas na hipétese excepcional de descabimento da propria execugdo provisoria,
gue foi muito bem lembrada no voto do Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Entdo, se € um caso em que o ordenamento processual civil impede a
execucao provisoéria e houver um requerimento de execucado provisoria, ela sera extinta
porque ndo cabe a propria execucao provisoria, e ai, sim, haveria o cabimento de
honorarios nessa execucao provisoria, em favor do advogado do executado. Mas nédo é
0 caso dos autos, como bem esclarecido pelo eminente Relator.

Entendo que, na fase de execucdo proviséria, 0 devedor ndo apresenta
resisténcia indevida se ndo paga espontaneamente, até porque € direito dele aguardar o
transito em julgado e a abertura desse prazo para pagamento espontaneo. E, depois, ao
final da execucgédo definitiva, deverdo ser arbitrados os honoréarios de forma Unica para
execucdo. Nesse caso, devera o juiz, ao arbitrar os honorarios, levar em consideracéo
os trabalhos que cada uma das partes teve para executar a sentencga. Isso pode nem
ser necessario se houver o cumprimento espontaneo do julgado apds o transito em
julgado, ou se a condenacéo for revertida em fase de recurso.
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Com a devida vénia, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
dando provimento ao recurso, acompanhando o voto do Relator, Ministro Luis Felipe Saloméo,
com fundamentacdo diversa, e os votos da Sra. Ministra Maria |sabel Galotti e do Sr. Ministro
Marco Buzzi, acompanhando integralmente o voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Aratjo.



