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AgRg naRECLAMAGCAO N° 4.353 - SP (2010/0107826-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : TAURUS EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS CIVIS E
AGRICOLASLTDA
ADVOGADO . IRISVANIA SANTOS ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
ALEGACAO DE QUE A CORTE DE ORIGEM CONTRARIOU
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO EM RECURSO  ESPECIAL
REPETITIVO. EFEITO VINCULANTE INEXISTENTE. PEDIDO
INCABIVEL.

1. O art. 543-C do CPC, ao criar processamento préprio para as questdes que sao
recorrentes em sede de recurso especial - 0 chamado recurso repetitivo -, pretendeu
reunir e sobrestar na origem as matérias idénticas, subindo ao STJ apenas um ou aguns
representativos da controvérsia que ensgardo parametro ao julgamento dos demais
processos sobre um mesmo tema.

2. Td digpogtivo prevé que, apds a solucdo da controvérsia no recurso processado nos
termos do art. 543-C, deverdo os tribunais de origem assm proceder: @) negar
Seguimento ao recurso na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacéo do
STJ; e, b) examinar novamente o recurso na hipétese de o acordéo recorrido divergir da
orientacdo do STJ.

3. Frise-se, ainda, que 0 § 8° do art. 543-C do CPC admite, a despeito da existéncia de
julgamento proferido pelo STJ em sede de recurso especia repetitivo, a manutencéo de
divergéncia de entendimento pelo Tribund de origem, devendo, nesses casos, 0 recurso
especid ser regularmente processado. Precedente: AgRg na Rcl 3644/DF, Rel. Minisiro
Jorge Muss, Terceira Secao, DJe 26/11/2009.

4. No caso em andlise, ocorreu a mesma situagdo, hgja vista que o Tribund de origem
indgtiu em manter entendimento contrario ao fixado no STJ por ocasid do recurso
repetitivo, determinando nos termos do paragrafo 8° a realizacdo de novo juizo de
admissbilidade ao recurso especia anteriormente sobrestado.

5. A reclamac&o tem por objetivo preservar a competéncia desta Corte ou garantir a
autoridade de suas decisdes, de modo que ndo se destina a0 exame do acerto ou
desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso. Precedentes. AgRg na
Rcl 3512/DF, Rel. Minisro Sdnel Beneti, Segunda Segdo, DJe 29/6/2009; e, Rdl
1576/PB, Rel. Ministra LauritaVaz, Terceira Segdo, DJe 5/11/2008.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Luiz Fux, Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Herman Benjamin.
Brasilia (DF), 24 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg naRECLAMAGCAO N° 4.353 - SP (2010/0107826-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : TAURUS EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS CIVIS E
AGRICOLASLTDA
ADVOGADO . IRISVANIA SANTOS ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por Taurus Empreendimentos Comerciais Civis e Agricolas Ltda. contra
decisdo que negou seguimento a Reclamacdo, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAQAO. ALEGA(}AO DE QUE A CORTE DE
ORIGEM CONTRARIOU ENTENDIMENTO CONSOLIDADO EM RECURSO

ESPECIAL REPETITIVO. EFEITO VINCULANTE INEXISTENTE. PEDIDO
INCABIVEL. RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A agravante argumenta que a decisdo monocratica € contréria a propria sistematica dos
recursos repetitivos, visto que provocar novo juizo de admissibilidade pelo Presidente do Tribund a

guo demonstra-se procrastinatério ao direito da parte.

Sustenta, ainda, que a insgsténcia da Corte locad em manter entendimento diverso do
recurso especial repetitivo n. 1.002.932-SP, que trata da aplicagdo da tese dos "cinco” mais "cinco’
para a contagem do prazo prescriciond, acaba por ofender a autoridade da referida decis&o.

E o rdatorio.

AgRg naRECLAMAGCAO N° 4.353 - SP (2010/0107826-0)

EMENTA N
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
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ALEGACAO DE QUE A CORTE DE ORIGEM CONTRARIOU
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO EM RECURSO  ESPECIAL
REPETITIVO. EFEITO VINCULANTE INEXISTENTE. PEDIDO
INCABIVEL.

1. O art. 543-C do CPC, ao criar processamento proprio para as questdes que séo
recorrentes em sede de recurso especial - 0 chamado recurso repstitivo -, pretendeu
reunir e sobrestar na origem as matérias idénticas, subindo ao ST.J apenas um ou aguns
representativos da controvérsia que ensgardo parametro ao julgamento dos demais
processos sobre um mesmo tema.

2. Td dispogtivo prevé que, apds a solucdo da controvérsia no recurso processado nos
termos do art. 543-C, deverdo os tribunais de origem assm proceder: a) negar
seguimento ao recurso na hipétese de o0 acdrdao recorrido coincidir com a orientacdo do
STJ; e, b) examinar novamente o recurso na hipétese de o acérdao recorrido divergir da
orientacdo do STJ.

3. Frise-se, ainda, que 0 8 & do art. 543-C do CPC admite, a despeito da existéncia de
julgamento proferido pelo STJ em sede de recurso especia repetitivo, a manutencéo de
divergéncia de entendimento pelo Tribund de origem, devendo, nesses casos, 0 recurso
especid ser regularmente processado. Precedente: AgRg na Rcl 3644/DF, Rel. Ministro
Jorge Musd, Terceira Secao, DJe 26/11/2009.

4. No caso em andlise, ocorreu a mesma Situacéo, hgja vista que o Tribund de origem
indstiu em manter entendimento contrario ao fixado no STJ por ocasé do recurso
repetitivo, determinando nos termos do paragrafo 8° a redlizacdo de novo juizo de
admissibilidade ao recurso especia anteriormente sobrestado.

5. A reclamag&o tem por objetivo preservar a competéncia desta Corte ou garantir a
autoridade de suas decisdes, de modo que ndo se destina a0 exame do acerto ou
desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso. Precedentes: AgRg na
Rcl 3512/DF, Rel. Minisro Sdnel Beneti, Segunda Segdo, DJe 29/6/2009; e, Rdl
1576/PB, Rel. Minigra LauritaVaz, Terceira Secdo, DJe 5/11/2008.

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

N80 merece reparo.

A Reclamacdo foi apresentada com 0 escopo de assegurar a autoridade de decisdo
proferida por esta Corte, supostamente descumprida pelo Tribund Regiona Federad da 3% Regiéo,
em razéo de haver julgado em sede de reconsideracéo o recurso de apelacdo em desacordo com
decisdo do STJ tomada em sede de recurso especia repetitivo (art. 543-C, do CPC), qud sgja, REp
1.002.932/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25/11/2009).

Cumpre ressaltar que o direito protegido pela reclamacdo restringe-se a competéncia do
Tribund ou a garantia de suas decisdes, como se afere do art. 187 do RISTJ, litteris:
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Art. 187. Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisdes, cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Pablico.

Pardgrafo Unico - A reclamagdo, dirigida ao Presidente do Tribunal e instruida com
prova documental, sera autuada e distribuida ao relator da causa principal, sempre
gue possivel.

O art. 543-C, a0 criar processamento proprio para as questdes que S0 recorrentes em
sede de recurso especia - 0 chamado recurso repetitivo -, pretendeu reunir e sobrestar na origem as
matérias idénticas, subindo ao STJ apenas um ou aguns representativos da controvérsia, que

ensgjardo parametro ao julgamento dos demai's processos sobre um mesmo tema.

Esse digpostivo legd prevé que, apds a solugdo da controvérsia no recurso processado nos

termos do art. 543-C, deverdo os tribunais de origem assm proceder, in verbis:

8 7° Publicado o acérd@o do Superior Tribunal de Justica, 0S recursos especiais

sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a

orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - ser@o novamente examinados pelo tribuna de origem na hipétese de o acordéao

recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 0 exame de admissibilidade do recurso

especial.

Verificase, portanto, que ndo existe previsdo legd para que a decisdo proferida peo
Superior Tribuna de Justica no recurso repetitivo vincule os tribunais de apelacdo, savo em relacéo
as partes que litigaram em tais processos, motivo pelo qua ndo esta configurado descumprimento de

decisdo oriunda desta Corte Superior.

Frise-se, ainda, que 0 § & do art. 543-C do CPC admite, a despeito da existéncia de
julgamento proferido pelo STJ em sede de recurso especial repetitivo, a manutencéo de divergéncia
de entendimento pelo Tribund de origem, devendo nesses casos, O recurso especia ser

regularmente processado.

No caso em andise, foi exatamente o ocorrido nos autos, hgja vista que o Tribund de
origem indstiu em manter entendimento contrério ao fixado no ST.J por ocasido do recurso repetitivo,
determinando nos termos do parégrafo 8 a redlizagdo de novo juizo de admissibilidade ao recurso

especia anteriormente sobrestado.
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Nesse sentido:

RECLAMACAO. JULGAMENTO PELO STF DE MATERIA AFETADA COMO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. AUSENCIA DE EFEITO VINCULANTE DO
JULGAMENTO DO STJ.

1. O art. 543-C do CPC, ao criar processamento proprio para as questdes que sao
recorrentes em sede de recurso especial - o chamado recurso repetitivo -, pretendeu
reunir e sobrestar na origem as matérias idénticas, subindo ao STJ apenas um ou
alguns representativos da controvérsia, que ensgjardo parametro ao julgamento dos
demais processos sobre um mesmo tema.

2. A decisdo proferida em sede de recurso especial afetado como repetitivo produz
efeitos somente para os tribunais de justica e tribunais regionais federais, nos termos
do § 7° do art. 543-C do CPC.

3. Segundo assevera o § 8° desse dispositivo legal, a decisdo desta Corte ndo
tem efeito vinculante, pois mantido o acordé@o divergente pelo tribunal de
origem, deve o recurso especial ser regularmente processado.

4. N&o cabe reclamagdo contra decisdo unipessoal proferida em sede de recurso
extraordinario ao argumento de que essa diverge de entendimento desta Corte em
recurso especial repetitivo.

5. A reclamac&o tem por objetivo preservar a competéncia desta Corte ou garantir
a autoridade de suas decisfes, de modo que ndo se destina ao exame do acerto ou
desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso. Precedentes.

6. Agravo regimental improvido (AgRg na Rcl 3644/DF, Red. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe 26/11/2009, grifo nosso).

No mesmo sentido, cito as decisdes monocréticas proferidas nas Rcl 4183 e Rcl 4270,
ambas da relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, publicadas, respectivamente, no DJ de
28/5/2010 e de 4/8/2010.

Por outro lado, destaca-se que, como ja afirmado, a reclamacdo tem por objetivo preservar
a competéncia desta Corte ou garantir a autoridade de suas decisdes, de modo que ndo se destina

a0 exame do acerto ou desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recurso.

A propésto:

RECLAMACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. CONSTITUICAO FEDERAL,
ART. 105, I, "F'. REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, ART. 187. ALEGACAO DE SIMPLES DIVERGENCIA ENTRE O
ACORDAO ATACADO E ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
IMPROPRIEDADE DA RECLAMACAO, QUE NAO E SUCEDANEO RECURSAL.
1.- A Reclamagdo ndo é recurso nem sucedéneo recursal. SO cabe em duas
hipoteses. preservacdo da competéncia do Tribuna e garantia da autoridade das
decisBes por ee proferidas.

2.- Nao cabe Reclamacdo sob alegacdo de desatendimento de jurisprudéncia
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deste Tribunal, que o reclamante alega haver ocorrido ante a manutencéo, por
Desembargador em plantdo, de indeferimento de liminar em Acao de
Reintegracéo na posse.

3.- Diante de trés pronunciamentos contrérios a pretensdo no ambito da jurisdicdo de
origem e um neste Tribunal (decisdo de 1° Grau, indeferimento de efeito suspensivo
no agravo, confirmacdo desse indeferimento e decisdo monocrética do Relator, o
agravo significa mera recalcitréncia em aceitar decisdes judiciais contrarias.

4.- Agravo Regimental improvido (AgRg na Rcl 3512/DF, Red. Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 29/06/2009, grifo
Nosso).

RECLAMACAO. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO QUE
SUPOSTAMENTE TERIA DESRESPEITADO DECISAO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 734 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A teor do art. 187 do RISTJ, a reclamacao ajuizada perante este Tribunal
Superior tem comoO escopo preservar a sua competéncia ou garantir a
autoridade de suas decisdes, sendo certo que ndo se presta ao exame do acerto
ou desacerto da decisdo impugnada, como sucedaneo de recur sos.

2. Segundo o entendimento sufragado na Simula n.° 734/STF, aplicada por anaogia,
"N&o cabe reclamagdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicid que se
alega tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal.”

3. Reclamacdo improcedente (Rcl 1576/PB, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe 5/11/2008 - grifou-se).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0107826-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200661000060954 60955020064036100
PAUTA: 24/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

AgRg na
Rcl 4.353/SP

JULGADO: 24/11/2010

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : TAURUS EMPREENDIMENTOS COMERCIAISCIVISE AGRICOLASLTDA
ADVOGADO . GILBERTO SAAD EOUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Repeticdo de indébito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAURUS EMPREENDIMENTOS COMERCIAISCIVISEAGRICOLASLTDA
ADVOGADO . IRISVANIA SANTOS ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima,
Humberto Martins e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Herman Benjamin.
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Brasilia, 24 de novembro de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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