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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°30.777 - BA (2009/0209190-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADORES :

: MINISTRO LUIZ FUX

: MAI BELLA CONFECCOESLTDA
. TAIS SOUZA DE CERQUEIRA

. ESTADO DA BAHIA

BRUNO ESPINEIRA LEMOS
JAMIL CABUS NETO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. INGRESSO NO SIMPLES NACIONAL.
EXIGENCIA DE REGULARIDADE FISCAL. ART. 17, V, DA
L C 123/2006. CONSTITUCIONALIDADE.
1. A intervencdo do Estado no dominio econbmico resulta de poder
conferido pela Carta Congtituciond que autoriza o poder plblico a intervir
como agente que o regula e o normatiza, a fim de fiscdizar e incentivar
as atividades do setor privado.
2. As microempresas e as empresas de pegueno porte a luz do artigo
146, inciso 111, letra"d", e do art. 179, da Lei Maior, ostentam tratamento
juridico diferenciado volteado a smplificacdo de suas obrigactes
adminigtrativas, tributérias, previdenciarias e crediticias.
3. O Regime Especid Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Smples Naciond, indituido pela Lei Complementar n° 123, de
2006, estabelece tratamento tributé&io diferenciado e favorecido a
empresas no ambito da Unido, dos Estados, do Digtrito Federd e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadag&o dos tributos.
4. O artigo 17, inciso V, do referido diploma legd, exige a regularidade
fisca da pessoa juridica para os fins de aplicagdo do regime tribut&rio
sub judice, nos seguintes termos, in verbis:
Art. 17. Nao poderao recolher os impostos e contribuicdes na
forma do Smples Nacional a microempresa ou a empresa de
pequeno porte:
(...)

V — que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS ou com as Fazendas Publicas Federal,
Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade ndo estga
suspensa;

5. A inscricdo no Smples Nacional submete-se a afericdo quanto a
inexisténcia de débitos com o Ingituto Naciona do Seguro Socid —
INSS, ou com as Fazendas Publicas Federa, Estadual ou Municipd, nos
termos no inciso V, do art. 17, da LC 123/2006, sem que, para tanto,
estgja configurada qualquer ofensa aos principios da isonomia, da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Precedentes do STJ. RM S 27376/SE,
Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 04/06/2009, DJe 15/06/2009; REsp 1115142/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/08/2009, D Je 19/08/2009.
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6. E que o tratamento tributé&rio diferenciado e privilegiado para as micro
e pequenas empresas nd as exonera do dever de cumprir as suas
obrigagOes tributarias. A exigéncia de regularidade fisca do interessado
em optar pelo regime especial Ndo encerra ato discriminatdrio, porquanto
€ impogo a todos os contribuintes, ndo somente as micro e pequenas
empresas. Ademais, ao estabelecer tratamento diferenciado entre as
empresas que possuem débitos fiscais e as que ndo possuem, vedando a
inclusdo das primeiras no sstema, o0 legidador ndo atenta contra o
principio da isonomia, porquanto concede tratamento diverso para
SituagOes desiguais.

7. O Smples Nacional é um beneficio que esta em consonéncia com as
diretrizes tragadas pelos arts. 170, 1X, e 179, da Congituicdo da
Republica, e com o principio da capacidade contributiva, porquanto
favorece as microempresas e empresas de pequeno porte, de menor
capacidade financeira e que ndo possuem os beneficios da producdo em
escala.

8. A adesio ao Smples Naciona é uma faculdade do contribuinte, que
pode anuir ou ndo as condicles estabelecidas, razéo pela qua ndo ha
falar-se em coagéo.

9. In casu, aimpetrante ndo preencheu o requisito relativo a regularidade
fiscal, impossbilitando a concessdo do beneficio tributario.

10. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io em mandado de seguranca, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnado

Esteves Lima, Benedito Gongaves (Presidente) e Hamilton Carvahido votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°30.777 - BA (2009/0209190-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
ordinério em mandado de seguranca interposto por MAI BELLA CONFECCOES LTDA, contra
acordéo proferido pelo Tribuna de Justica da Bahia, assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PEDIDO DE
INGRESSO NO SIMPLES NACIONAL NEGADO. EXISTENCIA DE
DEBITOS TRIBUTARIOS SEM EXIGIBILIDADE SUSPENSA JUNTO
A FAZENDA ESTADUAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 17, INCISO
V, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSVA ARGUIDA PELO IMPETRADO
AFASTADA. ORGAO SUBSCRITOR DO ATO IMPUGNADO
HIERARQUICAMENTE  SUBORDINADO A  AUTORIDADE
APONTADA COMO COATORA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE NO ATO QUE
NEGOU A INCLUSAO DA [IMPETRANTE AO REGIME
DIFERENCIADO.  INOCORRENCIA. NECESSDADE DE
REGULARIDADE FISCAL. RAZOABILIDADE NOS REQUISITOS
LEGAIS EXIGIDOS EM DETRIMENTO DO BENEFICIO FISCAL A
SER RECEBIDO PELA IMPETRANTE. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO COMPROVADO. SEGURANCA NEGADA. A
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA PELA
AUTORIDADE COATORA NAO MERCE PROSPERAR, POSTO QUE
O ORGAO QUE SUBSCREVEU O TERMO DE INDEFERIMENTO
DA OPCAO AO SIMPLES NACIONAL, REQUERIDO PELO
IMPETRANTE, E HIERARQUICAMENTE SUBORDINADO AO
SECRETARIO DA FAZENDA, CONCLUINDO-SE, PORTANTO,
POSUIR ESTE A ATRIBUICAO PARA INTERVIR SOBRE A
CONCRETIZACAO OU DESCONSTITUICAO DO ATO PRATICADO
PELO CITADO ORGAO SUBORDINADO. OUTROSSIM, MESMO
NOS CASOS EM QUE SEJA ALEGADA SUPOSTA ILEGITIMIDADE
PASSIVA, MELHOR QUE A MERA EXTINCAO DO MANDADO DE
SEGURANCA SEM  JULGAMENTO DE MERTO E A
POSSIBILIDADE DE CORRECAO DO ERRO NOS TERMOS DO
ARTIGO 284 OU, EVENTUALMENTE, PELA APLICACAO DO
ARTIGO 13, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESSA
FORMA, EVITA-SE QUE, POR UMA QUESTAO MERAMENTE
PROCESSUAL, FRUSTRE-SE A EXPECTATIVA CRIADA COM A
IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA, APLICANDO-SE
A CHAMADA TEORIA DA ENCAMPACAO. NO MERITO,
OBSERVA-SE QUE INEXISTE QUALQUER
INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE NA VEDACAO
PREVISTA NO ARTIGO 17, V, DA LEI COMPLEMENTAR N°



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

123/2006, UMA VEZ QUE TRATANDO-SE DE TRIBUTACAO
SIMPLIFICADA E OPCIONAL, AFIGURA-SE ADEQUADA, E NAO
ABUSIVA, A EXIGENCIA DA QUITACAO DOS TRIBUTOS EM
DETRIMENTO DOS BENEFICIOS FISCAIS A SEREM RECEBIDOS
NO MESMO SENTIDO, NAO SE PODE ADMITIR O ARGUMENTO
DA IMPETRANTE DE QUE A EXIGENCIA DA REGULARIDADE
FISCAL CONFIGURA-SE NUMA FORMA DE CONSTRANGE-LA
AO PAGAMENTO DOS EXECUTIVOS FISCAIS MOVIDOS PELA
FAZENDA ESTADUAL. TENDO SIDO VISLUMBRADO NO TERMO
DE INDEFERIMENTO DA OPCAO AO SMPLES NACIONAL, A FL.
35, A EXISTENCIA DE DEBITOS TRIBUTARIOS SEM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA, JUNTO A SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA, RESTA PERFEITAMENTE
APLICAVEL, A HIPOTESE DOS AUTOS, A VEDACAO A EMPRESA
IMPETRANTE DE INGRESSAR NO REGIME DIFERENCIADO.
NEGADO PROVIMENTO"

Noticiam os autos que MAI BELLA CONFECCOES LTDA impetrou mandado
de seguranca contra ato que reputa arbitrario e nulo, emanado pelo Secretario da Fazenda do
Estado da Bahia, ora apontado como Autoridade Coatora. Afirma ser pessoa juridica atuante no
ramo de confeccBes e artigos de vestuario, ostentando a condicdo econdmico/contabil de
empresa de pegueno porte, por possuir faturamento anua abaixo do numerdio de R$
2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais), conforme previsto na Lel Complementar n°
123/2006.

Aduz que no dia 28/01/2008, solicitou a sua opcdo de ingresso no Simples
Naciond, tendo 0 seu pleito adminigtrativo, no entanto, Sdo indeferido pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, em virtude de possuir a junto a esta débitos tributarios sem exigibilidade
suspensa.

Assevera que a judtificativa apresentada pelo Impetrado contraria os ditames da
Congtituicdo e a legidacéo tributaria, uma vez que a Carta Magna prevé o tratamento favorecido
a ser destinado as micro e pequenas empresas, encontrando-se a Lei Complementar 123/2006,
em completa dissonancia com o plexo normativo condituciond, ao exigir no seu artigo 17, V, o
condicionamento a inclusio no Simples Naciona a inexisténcia de debito perante as esferas
federativas competentes para o recolhimento dos tributos sujeitos ao regime de arrecadacéo
deste ou a suspensdo da exigibilidede do credito tributario.
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Embasa seus fundamentos nos artigos 1° IV, 3 II, IV e 146, I, d, da
Congtituicdo da Replblica, bem como, na Le Complementar 123/2006, a qua argumenta
encontrar-se em confronto com a sistematica tragada pela Carta Magna, uma vez que
desconsidera o tratamento favorecido as empresas de micro e pequeno porte, imputando um énus
ao contribuinte para fruicdo de um beneficio constituciona mente incondicionado.

Ao prestar as informagoes, a Autoridade Coatora alegou a existéncia de equivoco
na sua indicagdo, apontando como parte legitima para figurar como autoridade coatora da agéo
mandamental o Auditor Fisca do Estado. O Estado da Bahiag, intervindo no feito, arguiu,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora, €, no méito,
sustentou a legdidade do ato impugnado, em razdo da inexisténcia de quaquer previsdo
condtituciona que ampare a pretensdo da | mpetrante.

O Eg. Tribuna de Justica da Bahia denegou a seguranca (fls.165/178), nos
termos do acdrd&o acima transcrito.

O recorrente, em suas razdes recursais (f1s.182/197), sustenta violacdo aos
atigos 1° IV, 3, 11, 157, V, 146, 111, d, e 170, todos da Congtitui¢do da Republica, pugnando pela
reforma do acdérddo hodtilizado, aduzindo que: (a) o art. 17 da LC 123/2006 € incongtituciond,
porquanto a Condtituicdo da Republica ndo condiciona a adesdo a0 Smples Naciond a
regularidade fisca da pessoa juridica; (b) ofertados bens a penhora nos Executivos Fiscais
movidos pela Fazenda Publica do Estado da Bahia, foram estes rgeitados sem quaquer motivo,
gerando como conseqiiéncia 0 seu desenquadramento no Simples Naciond. Afirma que a
rejeicdo operada na indicagdo dos bens foi mangada com fito a constranger a Impetrante a
indicar exclusvamente dinheiro como bem para garantia das execucdes fiscais movidas pela
Fazenda Publica, o que viola o principio da menor onerosidade, sendo a sua pena a ndo inclusio

no dudido programa.

Nas contrarrazoes de fls. 207/212, o Estado da Bahia afirma que "o impetrante
nao traz a verdade dos fatos, omitindo que possui débitos tributarios com EStado da ordem
de R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), distribuidos em mais de 30 (trinta) processos
administrativos fiscais...", defendendo a legdidade e condituciondidade do dispodtivo ora
impugnado.
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O Minigério Plblico Federad, em parecer as fls. 238/241, opina peo
desprovimento do presente recurso.

E o Rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°30.777 - BA (2009/0209190-8)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. INGRESSO NO SIMPLES NACIONAL.
EXIGENCIA DE REGULARIDADE FISCAL. ART. 17, V, DA
L C 123/2006. CONSTITUCIONALIDADE.
1. A intervencdo do Estado no dominio econdmico resulta de poder
conferido pela Carta Congtituciond que autoriza o poder plblico a intervir
como agente que o regula e o normatiza, a fim de fiscdizar e incentivar
as atividades do setor privado.
2. As microempresas e as empresas de pequeno porte a luz do artigo
146, inciso 111, letra"d", e do art. 179, da Lel Maior, ostentam tratamento
juridico diferenciado voltado a dmplificagd de suas obrigagOes
adminigtrativas, tributérias, previdenciarias e crediticias.
3. O Regime Especid Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Smples Naciond, indituido pela Lee Complementar n° 123, de
2006, estabelece tratamento tributério diferenciado e favorecido a
empresas no ambito da Unido, dos Estados, do Digtrito Federad e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadag&o dos tributos.
4. O atigo 17, inciso V, do referido diploma legd, exige a regularidade
fisca da pessoa juridica para os fins de aplicacdo do regime tribut&io
sub judice, nos seguintes termos, in verbis:

Art. 17. Nao poderao recolher os impostos e contribuicdes na

forma do Smples Nacional a microempresa ou a empresa de

pequeno porte:

(...)

V — que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS, ou com as Fazendas Publicas Federal,

Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade n&o estgja

suspensa;
5. A inscricdo no Smples Nacional submete-se a afericdo quanto a
inexisténcia de débitos com o Ingituto Nacional do Seguro Socid —
INSS, ou com as Fazendas Publicas Federa, Estadual ou Municipd, nos
termos no inciso V, do art. 17, da LC 123/2006, sem que, para tanto,
estgja configurada qualquer ofensa aos principios da isonomia, da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Precedentes do STJ. RM S 27376/SE,
Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 04/06/2009, DJe 15/06/2009; REsp 1115142/RS, Rd.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/08/2009, D Je 19/08/2009.
6. E que o tratamento tributério diferenciado e privilegiado para as micro
e pequenas empresas nNdo as exonera do dever de cumprir as suas
obrigagOes tributarias. A exigéncia de regularidade fisca do interessado
em optar pelo regime especial ndo encerra ato discriminatdrio, porquanto
€ impogo a todos os contribuintes, Nndo somente as micro e pequenas
empresas. Ademais, ao estabelecer tratamento diferenciado entre as
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empresas que possuem débitos fiscais e as que ndo possuem, vedando a
inclusdo das primeiras no sstema, o0 legidador ndo atenta contra o
principio da isonomia, porquanto concede tratamento diverso para
SituagOes desiguais.

7. O Smples Naciona é um beneficio que esta em consonancia com as
diretrizes tracadas peos arts. 170, 1X, e 179, da Condituicdo da
Replblica, e com o principio da capacidade contributiva, porquanto
favorece as microempresas e empresas de pequeno porte, de menor
capacidade financeira e que néo possuem os beneficios da producdo em
escala.

8. A adesdo ao Simples Naciona € uma faculdade do contribuinte, que
pode anuir ou ndo as condigdes estabelecidas, razdo pea qua ndo ha
falar-se em coagéo.

9. In casu, aimpetrante ndo preencheu o requisito relaivo a regularidade
fiscal, impossibilitando a concessao do beneficio tributario.

10. Recurso ordinario desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): A impetrante insurge-se
contra a exigéncia contida no art. 17, V, da Le Complementar n° 123/2006, para o
enquadramento no Regime Especia Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribui¢oes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Naciona -, que
estabel ece tratamento tributério diferenciado e favorecido a essas empresas no ambito da Uniéo,
dos Estados, do Digtrito Federd e dos Municipios, mediante regime Unico de arrecadagdo dos
tributos previstos nos incisos do caput do art. 13 dareferidale. O digpogtivo impugnado dispde o
seguinte;

Art. 17. Nao poderao recolher os impostos e contribuicdes na forma
do Smples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno
porte:

(...)

V — que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, ou com as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou
Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa;

O texto condtituciona autoriza o Estado a intervir no dominio econdmico como
agente que o regula e o normatiza, a fim de fiscaizar e incentivar as atividades do setor privado.
As microempresas e as empresas de pequeno porte a luz do artigo 146, inciso 111, letra "d", e do

art. 179, da Le Maior, ostentam tratamento juridico diferenciado voltado a smplificacéo de suas
obrigactes adminidrativas, tributérias, previdenciérias e crediticias. Eis o teor dos digpostivos

"Art. 146. Cabe a lei complementar:

I11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria,
especial mente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive
regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no
art. 155, I, das contribuicdes previstas no art. 195, | e 88§ 12 e 13,
e da contribuicdo a que serefere o art. 239."

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas,
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tributérias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou
reducao destas por meio de lei
Com €feito, a inscricdo no Smples Nacionad submete-se, evidentemente, a
afericdo quanto a inexisténcia de débitos com o Ingtituto Nacional do Seguro Socid — INSS, ou
com as Fazendas Publicas Federa, Estadua ou Municipd, nos termos no inciso V, do art. 17, da
LC 123/2006, sem que, para tanto, esteja configurada qualquer ofensa aos principios da isonomia,
dalivre iniciativae da livre concorréncia

Isto porque o tratamento tributario diferenciado e privilegiado para as micro e
pequenas empresas nNdo as exonera do dever de cumprir as suas obrigacOes tributérias. A
exigéncia de regularidade fiscal do interessado em optar pelo regime especial ndo encerra ato
discriminatorio; diés, 1sso € impogo a todos 0s contribuintes, Nndo somente as micro e pegquenas
empresas.

Deveras, 0 Sistema Integrado de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, indituido pela Lel 9.317/96, posteriormente revogada
pela LC n° 123, de 2006, que estabel eceu novas regras, € um beneficio que estd em consonancia
com as diretrizes tragadas pelos arts. 170, IX, e 179, da Congtituicdo Federal, e com os principios
da capacidade contributiva e da isonomia, porquanto favorece as microempresas e empresas de
pegqueno porte, de menor capacidade financeira e que ndo possuem os beneficios da producéo
em escala.

Ao estabelecer tratamento diferenciado entre as empresas que possuem débitos
fiscais e as que ndo possuem, vedando a inclusdo das primeiras no sstema, o legidador n&o
atenta contra o principio da isonomia, porquanto concede tratamento diverso para SituacGes

desiguais.

N&o hd, portanto, nessa escolha legidativa, qualquer afronta aos arts. 170, IV, e
173, 8§ 4° da CF. Ha& uma grande distdncia entre fixar limites e critérios e coagir; a Lei
Complementar n.° 123/2006, em consonancia com a Congtituicdo, apenas resguarda os interesses
da Fazenda Publica federal, estadual e municipd.

Ressalta-se, anda, que o Sistema Integrado de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES congtitui um beneficio, cujas regras e
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condigdes sdo estabelecidas na la. Trata-se de uma faculdade do contribuinte, que pode aceitar
ou ndo as condicles estabel ecidas e optar peo sistema tributério, razéo pela qua ndo hafalar em
coacdo para que hgja o pagamento dos tributos.

O tema ndo € novo na Corte, cabendo mencionar o precedente no RMS rn° 27.376
- SE, DJe 15.06.2009, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, assm ementado, in verbis:

TRIBUTARIO. RECURSDO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SMPLES NACIONAL. REQUISITOS ART. 17, V, DA LC N°
123/2006: INEXISTENCIA DE DEBITO TRIBUTARIO CUJA
EXIGIBILIDADE NAO ESTEJA SUSPENSA.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. "E certo que esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, tem entendido que, emvirtude de inadimpléncia, é
ilegitimo impor limitagdes a atividade comercial do contribuinte,
porquanto constitui meio de coacéo ilicito a pagamento de tributo.
No entanto, ndo ha confundir a imposicéo de restricéo ao exercicio
da atividade empresarial com a exigéncia de requisitos para fins de
concessao de beneficio. Nesse contexto, se o0 contribuinte ndo
preenche os requisitos previstos na norma, mostra-se legitimo o ato
do Fisco que impede a fruicdo do beneficio referente ao regime
especial de tributacdo. Na hipotese, a impetrante (ora recorrente)
ndo preencheu o requisito relativo a quitacéo fiscal, razdo pela
qgual é inviavel a concessao do beneficio. Ndo incide, no caso, 0
disposto nas Simulas 70, 323 e 547 do STF, porguanto a espécie
ndo se caracteriza como meio de coacdo ilicito a pagamento de
tributo” (RMS 25.364/SE, 12 T., Min. Denise Arruda, DJe de
30/04/2008).

2. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RMS 27376/SE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 15/06/2009)

Das razbes do voto condutor, extrai-se;

"3. Apreciando caso andlogo (RMS 25.364/SE, Min. Denise
Arruda, DJe de 30/04/2008), a 12 Turma pronunciou-se nos termos
da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO EM FACE DE
ATO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE CREDENCIAMENTO
NO REGIME ESPECIAL PREVISTO NO DECRETO
22.958/2004, DO ESTADO DE SERGIPE.
NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NA
NORMA. NAO-OCORRENCIA DE  ILEGALIDADE,
TAMPOUCO DE OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
TRIBUTARIA.
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1. E certo que esta Corte, seguindo orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, tem entendido que, em virtude de
inadimpléncia, é ilegitimo impor limitagbes a atividade
comercial do contribuinte, porquanto constitui melo de
coacao ilicito a pagamento de tributo. No entanto, ndo ha
confundir a imposicao de restricdo ao exercicio da atividade
empresarial com a exigéncia de requisitos para fins de
concessao de beneficio. Nesse contexto, se o contribuinte n&o
preenche os requisitos previstos na norma, mostra-se legitimo
o0 ato do Fisco que impede a fruicao do beneficio referente ao
regime especial de tributacdo. Na hipotese, a impetrante (ora
recorrente) ndo preencheu o requisito relativo a quitacéo
fiscal, razdo pela qual é inviavel a concessdo do beneficio.
Nao incide, no caso, o disposto nas Simulas 70, 323 e 547 do
STF, porguanto a espécie ndo se caracteriza como meio de
coacdo ilicito a pagamento de tributo.

2. Por outro lado, conforme entendimento pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia, o principio previsto no art. 150,
[, da CF/88, ndo impde a adocdo de tratamento igualitario
em todas as situacdes, mas veda o "tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacéo equivalente”.
Extrai-se, a contrario sensu, que a eficacia desse principio
implica o tratamento diferenciado em relagdo aos
contribuintes que se encontrem em situacao diversa. Nesse
contexto, ndo se mostra desarrazoada a opcao do legislador
estadual, porquanto a vedagcdo ao beneficio em comento
atinge todos os contribuintes que nao preencherem os
requisitos previstos na norma, 0 gque demonstra o carater
abstrato da restricdo. Assm, ndo ha falar em violacdo do
principio da isonomia tributéria.

3. Recurso ordinario desprovido.

No voto-condutor do aresto, a relatora manifestou-se da seguinte
maneira:

O recurso ndo merece prosperar.

O presente mandamus foi impetrado em face de ato da
autoridade fazendaria estadual que indeferiu o pedido de
credenciamento no regime especial previsto no Decreto
Estadual 22.958/2004, tendo em vista que a requerente (ora
recorrente) possui em seu desfavor débitos com o Fisco
Estadual. O regime em comento constitui um beneficio as
empresas que se dedicam ao comércio atacadista (art. 1° do
Decreto Estadual 22.958/2004).

Contudo, por forca do art. 4° |, do decreto referido, é
vedada a concessao do beneficio ao contribuinte "que estiver
inapto perante o CACESE". No caso dos autos, a inaptidao
decorre da existéncia de débitos em desfavor da impetrante
(orarecorrente).
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Cumpre verificar se 0 ato atacado constitui meio de coacéo
ilicito a pagamento de tributo ou se enseja contrariedade ao
principio da isonomia tributaria, como sustenta a recorrente.
E certo que esta Corte, seguindo orientacio do Supremo
Tribunal Federal, tem entendido que, em virtude de
inadimpléncia, € ilegitimo impor limitagbes a atividade
comercial do contribuinte, porquanto constitui meio de
coacao ilicito a pagamento de tributo.

No entanto, ndo ha confundir a imposicdo de restricdo ao
exercicio da atividade empresarial com a exigéncia de
requisitos para fins de concesséo de beneficio.

Nesse contexto, se 0 contribuinte ndo preenche os requisitos
previstos na norma, mostra-se legitimo o ato do Fisco que
impede a fruicéo do beneficio referente ao regime especial de
tributacdo. Na hipoOtese, a impetrante (ora recorrente) ndo
preencheu o requisito relativo a quitacao fiscal, razdo pela
gual éinviavel a concessao do beneficio. Ndo incide, no caso,
o disposto nas Simulas 70, 323 e 547 do STF, porquanto a
espécie nao se caracteriza como meio de coacéao ilicito a
pagamento de tributo.

Tal linha de entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme se
infere do seguinte excerto extraido do voto condutor
proferido no AgRg no RE 474.241/MG (12 Turma, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 8.9.2006):

"Certo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
impede a Fazenda Publica de utilizar formas ofensivas a
garantia constitucional da liberdade de trabalho (art. 5°, XIlII,
da Constituicdo) como forma obliqua de cobranca do tributo
(Simulas 70, 323 e 547).

N&o € o que ocorre no caso; a agravante foi impedida de
recolher o ICMS sob regime mais benéfico em razdo do
descumprimento de obrigacdes acessorias exigidas por lel.
Desse modo, ndo ha violagdo ao principio da isonomia, uma
vez que: todos os contribuintes que descumprissem as
exigéncias da lei perderiam o beneficio.”

Quanto a segunda questdo aduzida no recurso, o Tribunal a
guo consignou expressamente que "o principio da igualdade
ha de ser compreendido levando-se em conta as
peculiaridades de cada caso e em cotejo com a presenca do
elemento discriminador”, pois "ndo ha como conferir
paridade a contribuintes que se encontram em situacdo
diversa e nada obsta que o Estado conceda tratamento
privilegiado a empresas que honrem seus débitos tributarios
emdesfavor de outras, sabidamente inadimplentes’ (fl. 72).

Nesse contexto, ndo se mostra desarrazoada a opg¢ao do
legislador estadual, porquanto a vedacdo ao beneficio em
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comento atinge todos os contribuintes que ndo preencherem
0S requisitos previstos na norma, o que demonstra o carater
abstrato da restricdo. Assm, ndo ha falar em violacdo do
principio da isonomia tributaria”.

No mesmo sentido, destacamos o0 seguinte precedente do Min. Benedito
Goncaves.

PROCESUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL.
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES  DEVIDOS  PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES NACIONAL. LC 123/2006. ACAO EM QUE SE BUSCA
ADESAO AO S STEMA SEM RECOLHIMENTO DA PARCELA
RELATIVA AO ISS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. PARTICIPACAO DO MUNICIPIO NO POLO
PASS VO DA DEMANDA. NECESS DADE.

1. Recurso especial em que se discute a necessidade de o municipio
ingressar na lide na condicédo de litisconsorte passivo necessario.

2. Hipbtese em que a contribuinte ajuizou acéo ordinaria apenas
contra a Unido com o objetivo de aderir a sistematica do Smples
Nacional (LC 123/06), sem, contudo, recolher a parcela relativa ao
ISS, postulando, nesse particular, pelo reconhecimento de
inexisténcia de relacdo juridica que lhe obrigue o adimplemento
dessa exagdo municipal.

3. Constatado que a Corte regional empregou fundamentacao
suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto,
gualquer integracdo a compreensdo do que fora por ela decidido, €
de se afastar a alegada violacéo do art. 535 do CPC.

4. A inclusdo do contribuinte na sistematica do Smples Nacional
exige 0 preenchimento de determinadas condi¢bes, entre elas, a
comprovacao de regularidade fiscal perante o INSS, os Estados e
0s Municipios (art. 17, V, da LC 123/06), requisito esse que podera
ser alcancado mediante o parcelamento facultado no moldes do art.
79 da LC 123/06. Nesse momento, eventual discussdo sobre a
inexigibilidade de determinado tributo que venha a obstar a
certiddo de regularidade fiscal devera ser dirimida entre o
contribuinte o ente tributante correspondente.

5. Depois de o contribuinte j& ostentar a condicdo de participante
do Smples Nacional, cabera a Unido promover a representacdo
judicial nas acdes em que se discutem 0s impostos e as
contribuigdes abrangidos por essa sistematica de recolhimento (art.
41, caput), podendo a Fazenda Nacional receber auxilio dos
estados e dos municipios nos casos em que a demanda versar sobre
seus respectivos tributos (art. 41, § 1°).
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6. No caso concreto, a pretensdo da contribuinte encerra, em
verdade, acimulo de duas ag¢des distintas, uma relativa a
inexisténcia de relacdo juridica-tributaria que justifiqgue a
tributacdo do | SS sobre atividade de franquia (pedido declaratério)
e a outra referente a inclusdo na sistematica, sem a incidéncia do
citado tributo municipal (pedido condenatério), sendo que o
primeiro, como visto, é condicéo para satisfacdo do segundo. Esta,
portanto, evidenciada a necessidade de a municipalidade ingressar
no polo passivo da demanda a fim de que ela, querendo, possa
promover a defesa acerca da exigibilidade do ISS em face de
contribuinte que ainda ndo aderiu ao Smples Nacional.

7. Ademais, ainda que a contribuinte, hipoteticamente, j& estivesse
incluida no Smples Nacional, o art. 41, § 5° inciso Il, da LC
123/2006, preconiza que, quando a acgdo versar exclusivamente
sobre tributo de competéncia dos estados ou dos municipios, cabera
a esses entes promover a representacao judicial.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1115142/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 19/08/2009)

Legitima, portanto, a inadmissdo da pessoa juridica no regime do Simples
Naciond, com fulcro no art. 17, inciso V, da Le Complementar n°123/06, enquanto norma
regulamentadora de beneficio fisca pode estabelecer condigbes e requistos para a sua
concessao, desde que sustentados em critérios razodveis, que atendam ao interesse publico.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordin&rio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0209190-8

NuUmero Origem: 5901752008
PAUTA: 16/11/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : MAI BELLA CONFECCOESLTDA

ADVOGADO . TAIS SOUZA DE CERQUEIRA

RECORRIDO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADORES : BRUNO ESPINEIRA LEMOS
JAMIL CABUSNETO EOUTRO(S)

RMS 30.777/BA

JULGADO: 16/11/2010

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Regimes Especiais de Tributag&o - SSIMPLES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io em mandado de

seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnado Esteves Lima, Benedito Gongalves

(Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

Secretaria



