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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.538.318 - RS (2019/0198612-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADO : ROSANIE RODRIGUESRIVERO E OUTRO(S) - RS040889

AGRAVADO : HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE

ADVOGADO : PAULO CESAR SGARBOSSA E OUTRO(S) - RS029526

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. DISPENSARIO DE MEDICAMENTO. OBRIGATORIEDADE
DE FARMACEUTICO. DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA
PREJUDICADA. ALTERA(;AO DO JULGADO QUE DEMANDA
REEXEMA DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribund de origem decidiu em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, no sentido de que os dispensarios
de medicamentos ndo se sujeitam a exigéncia legd da presenca de farmacéutico
para funcionamento, requisito existente apenas com relacdo as drogarias e
farmécias. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do REsp
1.110.906/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973.

2. Rever 0 entendimento adotado pela Corte a quo, tal como colocada a questéo
nas razbes recursais, para reconhecer que o recorrido se enquadra no conceito
de farmécia, descondtituindo as premissas estabelecidas pela origem, exige o
reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que € inviave em virtude do
enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Fica prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especia, nos termaos do

voto do(a) Sr(

a). Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minigras Og Fernandes, Mauro Campbell

Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 15 de outubro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.538.318 - RS (2019/0198612-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO RIO GRANDE
DO SUL

ADVOGADO : ROSANIE RODRIGUES RIVERO E OUTRO(S) - RS040889

AGRAVADO : HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE

ADVOGADO : PAULO CESAR SGARBOSSA E OUTRO(S) - RS029526

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, objetivando a reformado acdrdao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS
EM ESTABELECIMENTO HOSPITALAR DE PEQUENO PORTE.
PRESENCA DE FARMACEUTICO RESPONSAVEL. (IN)EXIGIBILIDADE.

1. E firme na jurisprudéncia o entendimento no sentido da néo
obrigatoriedade da presenca de farmacéutico responsavel em dispens&io de
medicamentos mantido por "peguena unidade hospitdlar ou equivdente” (art. 45,
XV, da Le n.5.991/73), assm considerada aguela com até 50 (cinquenta) leitos,
a0 teor da regulamentacdo especifica do Minigtério da Salde (Simula 140/TFR).
(ST, 12 Secdo, REsp 1110906/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
julgado em 23/05/2012, DJe 07/08/2012).

2. A Le n° 1302114 (que dispde sobre o exercicio e a
fiscalizagcdo das atividades farmacéuticas) ndo revogou a integra da Le n.°
5.991/73, nem disciplinou o funcionamento de dispensario de medicamentos em
pequena unidade hospitalar ou equivaente, do que se infere a plena vigéncia da
norma que conceitua "Digpensario de Medicamentos - setor de fornecimento de
medicamentos indudtridizados, privalivo de pequena unidade hospitaar ou
equivaente’ (art. 4°% incso XVI) e, portanto, da orientacdo jurisprudencial que
nela se fundou.

3. A la 13.021/2014 n&o revogou integraimente a le 5.991/73,
persistindo a figura do dispensario de medicamentos, conceituada no art. 4° XVI,
como o setor de fornecimento de medicamentos indudtridizados, privativo de
pequena unidade hospitdar ou equivaente (fl. 146, e-STJ).

Nas razoes do Recurso Especid (fls 161-179, e-STJ), a parte recorrente

sugtenta, dém de divergénda jurigorudencid, violacdo dos arts. 3°, paragrafo unico, 11, €°, 1, e
8°, paragrafo Unico, da Le 13.021/2014; e 4°, X e X1V, da Ld 5.991/1973. Alega "merece

= reformada

a decisfo hodtilizada, vido ter restado demongtrada a necessdade de regisro
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junto a0 CRF-RS e de assgténcia farmacéutica integrd (art. 15, 8 1°, da Le 5.991/73), vido
gue a unidade de dispensacdo de medicamentos do autor, esta abarcada pelo conceto de
famécdia, sendo vdido o auto de infracéo redizado devido a competéncia do CRF-RS para
fiscdizar farmécias hospitdares' (fl. 168, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 195-202, e-STJ), 0 recurso foi inadmitido
na origem (fl. 205-208, e-STJ), 0 que ensgou a interposicéo de Agravo (fls 215-219,
e-STJ).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16 de setembro de 2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

O Tribund de origem, soberano na andise de fatos e provas, consgnou as

seguintes premissas faticas

A controvérsia cinge-se a necessidade ou ndo da presenca de
farmacéutico responsavel em dispens&rio de medicamentos de estabelecimento
hospitalar.

E firme na jurisprudéncia o entendimento no sentido da néo
obrigatoriedade da presenca de farmacéutico responsavel em dispens&io de
medicamentos mantido por "pegquena unidade hospitaar ou equivdente” (art. 45,
XV, da Le n.5.991/73), assm considerada aguela com até 50 (cinquenta) leitos,
a0 teor da regulamentacdo especifica do Minigtério da Salde (Simula 140/TFR).

()

A principio, cumpre ressaltar que, o fornecimento de medicamento
aos pacientes nos dispensarios, em hospitais de pequeno porte e clinicas médicas,
redizado em estrita observancia da prescricdo médica, dispensa a presenca de
um profissona com conhecimentos especiadizados, 0 que nd&o impede, portanto,
sgjaredizado pelo enfermeiro.

Conforme j& referido em outros julgamentos desta Corte, a Lel n°
13.021/14, que dispde sobre o exercicio e a fiscalizagdo das aividades
farmacéuticas, ndo revogou integramente a Lel n° 5.991/73, tampouco disciplinou,
de modo especifico, o funcionamento de dispensario de medicamentos em
pequena unidade hospitalar ou equivalente. O art. 4° inciso XVI, da Le
5.991/73 conceitua que Dispensario de Medicamentos € o setor de fornecimento
de medicamentos indudridizados, privativo de pequena unidade hospitalar ou
equivalente.

Isso porque, os arts. P e 17 da Le 13.021/2014, os quas
estabeleciam, respectivamente, atribuicdo  exclusva as farmacias para
dispensacéo de medicamentos e prazo para os dispens&rios de medicamentos
transformarem-se em farmécia, foram vetados.

Nesse sentido, ndo h& reparos a sentenca recorrida, cujos
fundamentos adoto como complemento as razdes de decidir:

"(...)

FUNDAMENTACAO

Devem ser julgados procedentes os pedidos
formulados pela parte autora, peos mesmos fundamentos
adotados na decisBo que deferiu a tutela provisoria (E4). A
referida decisdo examinou com a profundidade necess&ria 0s
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pontos relevantes da presente causa, sendo prescindiveis, no
entender deste Juizo, outras consideraces a respeito do mérito do
feito. Assm, a fim de evitar tautologia, transcrevo os fundamentos
daguela deciséo:

Deve ser deferida a tutela provisoria postulada.

A parte autora foi autuada pelo Conselho Regiond
de Farmécia por estar funcionando sem Diretor Técnico, com
fulcro no art. 24, parégrafo Unico da Le n° 3.820/60 c/c art. &,
inciso | e art. 8°, paragrafo Unico, da Le n° 13.021/14. Cito os
dispostivos legas em questdo para mehor compreensio da
questéo:

Art. 24. - As empresas e estabelecimentos que
exploram servigos para 0S quals Sd0 necess&rias atividades de
pro?ssiona farmacéutico deverdo provar perante os Conselhos
Federd e Regionals que essas atividades sdo exercidas por
profissond habilitado e registrado.

Parégrafo Unico - Aos infratores déste artigo sera
aplicada pelo respectivo Consadlho Regiond a multa de Cr$ 500,00
(quinhentos cruzeiros) a Cr$ 5.000,00 (cinco mil cruzeiros). (Vide
Lel n°5.724, de 1971)

(...)

Art. 6° Para o funcionamento das farmécias de
qualquer natureza, exigem-se a autorizacdo e o licenciamento da
autoridade competente, além das seguintes condigdes.

| - ter a presenca de farmacéutico durante todo o
horario de funcionamento;

(...)

Art. 8 A farmécia privativa de unidade hospitalar
ou dmilar destinase exclusvamente ao aendimento de seus
usuarios.

Paragrafo unico. Aplicam-se as farmacias a que se
refere 0 caput as mesmas exigéncias legas previstas para as
farmécias ndo privativas no que concerne a instalagoes,
equipamentos, direcdo e desempenho técnico de farmacéuticos,
assim como ao registro em Consalho Regiond de Farmécia.

Sustenta a parte autora, em sua defesa, que se
trata de hospitd de pequeno porte posindo apenas um
"digpensi&io’ de medicamentos para aendimento dos seus
pacientes, assm conceituado no art. 4° inciso XIV da Le n ©
5.991/73:

Art. 4° - Para efeitos desta Le, sdo adotados os
seguintes conceitos:

(...)

XIV - Dispens&io de medicamentos - setor de
fornecimento de medicamentos indudtridizados, privativo de
peguena unidade hospitalar ou equivalente;

Refere que, como td, ndo possui obrigatoriedade
de manter profissond farmacéutico como reconhecido de forma
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pacifica na jurisprudéncia patria.

De fato, o Superior Tribund de Justica, no
julgamento do REsp 1110906/SP, em sede de recurso repetitivo,
consderou desnecessaria a presenca de farmacéutico em
dispensario de medicamento de pequena unidade hospitaar ou
equivaente, entendida esta como os hospitais com até 50
(cinquenta) leitos. (...)

Ante 0 exposto, defiro o pedido de tutela provisiria
para determinar a suspensdo dos efeitos dos Autos de Infracéo n°
39934 e n° 41367 lavrados pela autarquia ré, notadamente a
cobranca de multa ou inscricdo em cadastros redtritivos, bem
como que 0 CRF/RS se abstenha de proceder a novas autuagtes
da autora com base no mesmo fundamento discutido nesta
demanda e de exigir a assisténcia técnica de Farmacéutico, até
ulterior deliberacdo deste Juizo.

(..)" (fls. 148-153, e-STJ).”

Consoante a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica, os dispens&rios de

medicamentos nd0 se jatam a exigénda legd da presenca de famaecéutico para

fundionamento, reguisto exisente apenas com relacéo as drogarias e famécias. Orientacéo
refirmada pela Primeira Segao, no julgamento do REsp. 1.110.906/SP, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC/1973.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISPENSARIO DE
MEDICAMENTO. FARMACEUTICO. PRESENCA OBRIGATORIA.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. UNIDADE HOSPITALAR DE
PEQUENO PORTE. ENQUADRAMENTO JURIDICO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
DASPROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O Superior Tribuna de Justica, no anhito de sua Primera
Secdo, consolidou a orientacd de que "ndo é obrigatoria a presenca de
farmacéutico em dispens&io de medicamentos de hospitd ou de clinica
prestigiando - inclusive - a aplicagdo da Simula 140 do extinto Tribuna Federal de
Recursos. Precedentes’ (REsp 1.110.906/SP, Rdl. Ministro Humberto Martins,
Primeira Se¢do, julgado em 23/5/2012, DJe 7/8/2012).

2. Conforme bem destacado no acorddo recorrido, a entrada em
vigor da Lei Federa n. 13.021/2014 "néo revogou as disposigdes que, até entdo,
regulavam os dispensarios de medicamentos em pequena unidade hospitalar ou
equivaente'.

3. No caso, concluiu o Tribund a quo, soberano na andlise do
materia cognitivo produzido nos autos, que a recorrida possui somente 35 (trinta e
cinco) latos, e, por iso, enquadra-se no conceito de pegquena unidade hospitalar.
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Nesse contexto, a inversdo do julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na
seara fético-probatoria dos autos, o que é inviave, na via eéeta, nos termos do
enunciado sumular n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.697.211/RS, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 3.4.2018).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHOS PROFISSIONAIS.
MANDADO DE SEGURANCA NA ORIGEM. ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC/1973. INOCORRENCIA DE OMISSAO. RESPONSAVEL TECNICO
FARMACEUTICO EM DISPENSARIO DE MEDICAMENTOS.
DESNECESSIDADE. RESP 1.110.906/SP, REL. MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE 7.8.2012, SUJEITO AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC/73. AGRAVO INTERNO DO CONSELHO DESPROVIDO.

1. O Tribund de origem concluiu se tratar o ora agravado de
amples dispenskio de medicamentos, estando em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento do REsp. 1.110.906/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 7.8.2012, sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC/1973, segundo a qua ndo € obrigatdria a presenca de farmacéutico em
dispens&io de medicamentos de hospitd ou de clinica Precedentes. AgRg no
AREsp. 518.115/SP, Rdl. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 24.9.2014; AgRg
no REsp. 1.304.384/SP, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 6.3.2014.

2. Agravo Interno do Consdho desprovido (Agint no REsp
1.620.580/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, DJe 4.5.2017).

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sntonia com o aua

entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua nNdo merece prosperar a irresgnacao.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da

decisdo recorrida’.

Ademais, rever o entendimento adotado pela Corte a quo, td como colocada a

questéo nas razfes recursas, para reconhecer que o recorrido se enquadra no conceito de

famacia, descondiituindo as premissas estabelecidas pda origem, exige o reexame do

conjunto fatico-probatdrio dos autos, 0 que é invidvd em virtude do enunciado da Simula 7

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA. NECESSIDADE DE RESPONSAVEL TECNICO. REEXAME
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DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. A modificacgo do entendimento adotado pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, de modo a se reconhecer que o
recorrido se enquadra na espécie drogaria, reclama incursfo na seara
fético-probatdria constante dos autos, o que atrai a incidénciada Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1.447.949/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 13.11.2014).

Ressdlta-se que o referido verbete sumular aplica-se aos recursos interpostos
tanto pela dinea"d’ quanto pela dinea "¢’ do parmissvo condituciond. Nesse sentido: RESp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Relaor Minisro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.

Diante do exposto, conhego do Agravo para negar provimento ao Recur so
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0198612-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.538.318/
RS

Numeros Origem: 50025229520174047104 50308345320174040000
PAUTA: 15/10/2019 JULGADO: 15/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : ROSANIE RODRIGUESRIVERO E OUTRO(S) - RS040889
AGRAVADO : HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE
ADVOGADO : PAULO CESAR SGARBOSSA E OUTRO(S) - RS029526

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizag8o Politico-administrativa / Administracdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizacdo Profissional e Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



