Agint no RECURSO ESPECIAL Ne 1809835 - PB (2019/0108273-0)
RELATOR - MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE  : SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR
ADVOGADOS  : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITEE
OUTRO(S) - PB011806
ALESSANDRA NOBREGA GUIMARAES - PB018742
AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE
PAGAR. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO INTERRUPCAO PELO
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER.
PRESCRICAO EVIDENCIADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o prazo
prescricional para a pretensdo executOria € Unico e 0 guizamento de
execucao da obrigacdo de fazer ndo interrompe 0 prazo para a propositura da
eXecucao que visa o cumprimento da obrigacdo de pagar. Precedente: REsp
1.340.444/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Rel. p/ acdrddo Min. Herman
Benjamin, Corte Especial, DJe 12/6/2019.

2. No caso concreto, extrai-se dos autos que a sentencga proferida na acéo de
conhecimento transitou em julgado em 15/2/2002, enquanto que a execucao
referente as parcelas vencidas somente foi proposta em 19/10/2012, quando
ja transcorridos mais de cinco anos do transito em julgado da deciséo
exequenda, o que torna impositivo 0 reconhecimento da prescricdo da
pretensdo executoria.

3. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)
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Ministro Benedito Gongalves
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.809.835 - PB (2019/0108273-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUICOES
DE ENSINO SUPERIOR
ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) -
PB011806
ALESSANDRA NOBREGA GUIMARAES - PB018742
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pelo Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior

contra decisdo de minhalavra, assm ementada(e-STJ fls. 1.551-1.554):
ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA
QUANTO A OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO CONSUMADA.

AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

O agravante pugna iniciadmente pelo nd0 conhecimento do recurso especia da

Universidade, ante aincidéncia da SiUmula 284/STF.

Afirma que ha disting@o entre a hipdtese dos autos e os precedentes citados na deciséo

agravada.

Alega que ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo executdria, pois "somente com o trénsito
em julgado da decisdo que apreciou a execucao da obrigacdo de fazer, o prazo prescricional
comega afluir' (e-STJfl. 1.583).

Impugnacéo apresentada (e-STJ fls. 1.667-1.670).

E o rdatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.809.835 - PB (2019/0108273-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO
DE SENTENCA. OBRIGACAO DE PAGAR. PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DA EXECUGCAO DA
OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO EVIDENCIADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o prazo prescricional para
a pretensdo executOria € Unico e o guizamento de execucao da obrigacdo de fazer ndo
interrompe 0 prazo para a propositura da execucdo que visa 0 cumprimento da
obrigacdo de pagar. Precedente: REsp 1.340.444/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Rel. p/ acérdéo Min. Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 12/6/2019.

2. No _caso concreto, extrai-se dos autos que a sentenga proferida na agéo de
conhecimento transitou em julgado em 15/2/2002, enquanto que a execucao referente
as parcelas vencidas somente foi proposta em 19/10/2012, quando ja transcorridos
mais de cinco anos do transito em julgado da decisdo exequenda, 0 que torna
Impositivo o reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria

3. Agravo interno néo provido.

VOTO

O.SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): O recurso ndo

merece prosperar.

Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo propostos pela Universidade Federa da
Paraiba em Execucdo individual da obrigac8o de pagar da sentenca proferida na Agdo Coletiva
0000555-89.1994.4.05.8200. As instancias ordinarias afastaram a prescricio aegada pela
autarquia sob o fundamento de que "o prazo somente se inicia quando concluida a execugdo da
obrigacdo de fazer, considerando-se exatamente se tratar de continuagdo da mesma execucéo”
(e-STJIAl. 1.244).

Nas razbes do recurso especid a UFPB dega ofensa aos atigos 1° do Decreto
20.910/1932 e 2° do Decreto-Lei 4.597/1942, sob o argumento de que ocorreu a prescricéo
executOria, pois "o prazo prescricional para a execucdo se inicia do trénsto em julgado da

sentenca, a partir de quando torna-se exigivel o titulo judicial pela via executiva.
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Foi dado provimento ao recurso especid do ente publico pois 0 acorddo recorrido estaem
dissonancia com o entendimento desta Corte de que é de cinco anos, contados a partir do transito
em julgado da sentenca condenatoria, 0 prazo prescricional para a propositura da acdo executiva
contra a Fazenda Publica, em conformidade com a Simula 150/STF, n&o ocorrendo a interrupcéo

do referido prazo com o gjuizamento da acdo de obrigacdo de fazer.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA QUANTO A OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/73. INOCORRENCIA. SUMULA N.
106/STJ. NAO INCIDENCIA. DESNECESSIDADE DOS DADOS FUNCIONAIS
PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
INTERRUPGCAO PELO AJUIZAMENTO DA EXECUGCAO DA OBRIGAGAO
DE FAZER. REsp 1.336.026/PE, JULGADO SOB O RITO DO ART. 1.036 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO CONSUMADA. INERCIA DO SINDICATO EM FORMULAR O
PEDIDO DA EXECUCAO DA OBRIGACAQ DE PAGAR A TEMPO E MODO.

| = Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
1973.

Il — O Tribunal a quo apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel “a hipotese. Inexisténcia de omissdo,
contradicéo ou obscuridade.

Il — N&o obstante a ocorréncia de tumulto processual em face da juntada equivocada
de documentos nos autos da execucéo da obrigacéo de fazer, tal fato ndo impediu ou
dificultou o exercicio do direito a execucdo da obrigacdo de pagar quantia certa, o
gue afasta a incidéncia da Sumula n. 106/STJ.

IV — Reconhecida, na origem, a desnecessidade dos dados funcionais para o
cumprimento das obrigacdes de fazer ou de pagar os valores em atraso, O
gjuizamento da execucdo da obrigagdo de fazer n&o interrompe ou suspende o
decurso do prazo prescricional para o cumprimento da obrigacdo de pagar quantia
certa, sendo irrelevante ao deslinde da controvérsia a tese firmada no REsp
1.336.026/PE, julgado sob o rito do art. 1.036 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
no qual houve modulacdo dos efeitos da tese relativa a prescricdo da pretensdo
executdria em razdo da demora da entrega das fichas financeiras pelo Executado.

V — Consumada a prescri¢do da pretensdo executoria da obrigacdo de pagar quantia
certa, contando-se o0 prazo de cinco anos a partir do transito em julgado da sentenca
de conhecimento (Sumula n. 150/STF), porquanto a demora (na execucdo da
obrigacdo de pagar quantia certa) ndo decorreu de equivocos judiciais (como a
juntada de documento em processo diverso e deferimento de diligéncias
inapropriadas), mas Unica e exclusivamente da inércia do Sindicato, que deixou de
formular o pedido de execugéo da obrigacdo de pagar a tempo e modo.
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VI —Agravo Regimental do DISTRITO FEDERAL provido. Recurso Especial do
SINDICATO DOS AUXILIARES EM ADMINISTRACAO ESCOLAR NO
DISTRITO FEDERAL - SAE improvido. (AgRg no AgRg no REsp 1.301.935/DF,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relatora p/ acérddo Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 19/10/2018)

Esse entendimento, a propdsito, foi ratificado pela egrégia Corte Especia deste Tribunal,

no julgamento do Recurso Especia 1.340.444/RS, cuja ementa ora se transcreve:

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO COLETIVO. SENTENCA GENERICA.
OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR QUANTIA CERTA. PRESCRICAO
DA  PRETENSAO EXECUTORIA. PRETENSOES AUTONOMAS.
INDEPENDENCIA DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS. MEDIDA CAUTELAR
DE PROTESTO AJUIZADA APOS TRANSCURSO DO PRAZO. AUSENCIA
DE EFEITO INTERRUPTIVO. DECISAO QUE NAO FAZ COISA JULGADA.
SINTESE DO PROCESSO

1. Cuida-se, na origem, de Embargos a Execugdo contra a Fazenda Publica,
decorrente de sentenca coletiva favordvel a Associagdo de Docentes da URFGS -
ADUFRGS, em que a Universidade Federal do Rio Grande do Sul foi condenada a
implantar o reajuste de 28,86% e a pagar aos substituidos, desde janeiro de 1993, as
diferencas devidas, incluidos as consectérios legais (Processo 97.0000920-3).

2. A causa, globalmente, € biliondria. A repercussao econdmica de todas as
Execucbes movidas contra a Universidade Federal do Rio Grande do Sul é estimada
em cerca de 2 (dois) bilhGes de reais, embora, neste caso concreto, a parte autora lhe
tenha atribuido valor de apenas R$ 1.218.107,78 (um milh&o, duzentos e dezoito mil,
cento e sete reais e setenta e oito centavos). Na inicial, a recorrente suscitou a
ocorréncia de prescricao da pretensdo executdria. Ultrapassada essa questdo
prejudicial, arguiu a existéncia de compensacdo por forca de reajustes diferenciados
concedidos a categoria (Sumula 672/STF). Por fim, apontou excesso no célculo
exeguendo, sob o argumento de que o reajuste deve ser limitado a criacdo da
Gratificacao de Estimulo a Docéncia - GED, pelaLei 9.678/1998, que reestruturou a
carreira.

3. O juizo de 1° grau afastou a prescricdo e decidiu pela improcedéncia do pedido
deduzido nos Embargos (fls. 1.054-1.060). O Tribunal a quo reformou parcialmente a
sentenca apenas para reconhecer a aplicabilidade do art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
alterar os o6nus sucumbenciais e admitir eventual compensacdo com regjuste
concedido pela Lei 10.405/2002. Contra o aludido acérddo a Universidade interpbs o
presente Recurso Especial, ao qual o eminente Relator, Ministro Humberto Martins,
negou provimento.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973

4. O Tribunal a quo analisou de forma detida e fundamentada todas as questdes que a
parte alega terem sido omitidas.

5. Assim, ndo ha falar em omissao, pois 0s pontos suscitados consistem em mera
rediscusséo do mérito do julgado.

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA DA OBRIGACAO DE PAGAR
6. A andlise do acérdéo recorrido revela que determinante para afastar a prescricéo
foi o entendimento de que a Medida Cautelar de Protesto 2005.71.00.040620-1/RS
proposta pela ADUFRGS, ap6s o transcurso de cinco anos do transito em julgado da
sentenga coletiva, teve o conddo de adiar o inicio do prazo prescricional da Execugéo
de pagar para depois de extinta a Execucdo de Fazer.
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7. Consta no voto do eminente Ministro Humberto Martins, ainda, que a prépria
Execucdo da Obrigacdo de Fazer pode ser iniciada apenas depois de ter sido
reconhecida a legitimidade da ADUFRGS para promover 0 respectivo processo
executivo. Consta a seguinte fundamentacdo quanto ao reconhecimento da
interrupc@o da prescricéo: "O primeiro processo judicial de conhecimento, sobre a
controvérsia dos 28,86% (97.00.00920-3/RS) transitou em julgado em 2.3.2000.
Porém, no caso concreto, a obrigacdo de fazer somente pdde ser iniciada apds
3.8.2004, data do trénsito em julgado do acorddo da Apelagdo Civel
2003.04.01.056466-5/RS, derivada da primeiratentativa da ADUFRGS de executar a
referida obrigacdo, gjuizada em 24/03/2003, cuja peticdo inicial foi indeferida. Esse
segundo ac6rddo - AC n. 2003.04.01.056466-5/RS - reverteu o indeferimento da
execucdo e, mais, definiu a legitimidade ativa da ADUFRGS em relacdo & execugdo
da obrigacéo de fazer, bem como determinou que a obrigagdo de dar somente poderia
ocorrer apés o adimplemento da obrigacéo de fazer".

AJUIZAMENTO DE AGAO PELA ASSOCIACAO EXCLUSIVAMENTE PARA
A EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER

8. A luz do que consta no acérdao recorrido, ndo procede a afirmagdo de que teria
havido "decis@o sobre a ilegitimidade da entidade para processar a obrigacéo de dar
(pagar) em 2004". Em verdade, a controvérsia sobre a legitimidade da ADUFRGS se
deu unicamente em relagé@o a Execugdo da obrigacéo de fazer ajuizada em 24.3.2003,
tendo sido definida positivamente no julgamento da AC 2003.04.01.056466-5/RS (fl.
2.201). Nao h& noticia de que a entidade associativa tenha proposto Execucéo da
obrigacéo de pagar.

9. A proposito, ficou consignado pelo Tribunal Regional que "o limite objetivo da
cognicdo submetida a esta Corte por forca da AC n. 2003.04.01.056466-5/RS diz tdo
s6 com a legitimidade ativa da ADUFRGS a propositura da execucdo ao
cumprimento da obrigacao de fazer. Nada mais* (fl. 2.202).

10. Sob essa perspectiva, ndo se pode afirmar que a pretensdo dos substituidos
guanto-a obrigacdo de pagar j& havia sido exercida pela mencionada associagéo.
AUSENCIA DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO SOBRE A
POSTERGACAQ DO TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL DA
EXECUCAO DE PAGAR QUANTIA CERTA

11. Outra afirmacdo que, com a maxima vénia, ndo condiz com os fatos descritos no
acorddo recorrido é a de que o acorddo proferido no julgamento da "AC n.
2003.04.01.056466-5/RS - reverteu o indeferimento da execucdo e, mais, definiu a
legitimidade ativa da ADUFRGS em relacdo a execuc¢édo da obrigacao de fazer, bem
como determinou que a obrigacdo de dar somente poderia ocorrer apds o
adimplemento da obrigac&o de fazer".

12. Nesse ponto, cumpre transcrever o que consta no acordéo recorrido: "Assim, do
julgamento da AC n. 2003.04.01.056466-5/RS, é infactivel dessumir-se qualquer
definicéo acerca da ilegitimidade do substituto processual ao manejo da execucdo ao
cumprimento da obrigacdo de dar e, tampouco, do termo a quo ao manejo de tal
execucdo - ao cumprimento da obrigacdo de dar. E ndo poderia ser diferente haja
vista os referidos questionamentos ndo terem sido submetidos a apreciacéo deste
Tribunal por forga da AC n. 2003.04.01.056466- 5/RS (CPC, arts. 128 e 460)" (fl.
2.203).

13. Portanto, na AC 2003.04.01.056466-5/RS, ndo houve decisdo sobre o termo
inicial da prescricéo da pretensdo executéria da obrigacao de pagar.

NATUREZA DA MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO E AUSENCIA DE
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL NO CASO CONCRETO

14. Como antecipado, o Tribunal a quo entendeu que o termo inicial do prazo
prescricional da Execucéo da obrigacéo de pagar teria sido postergado por forca de

Documento eletronico VDA23417606 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 14/10/2019 13:35:26
Codigo de Controle do Documento: D93CDE7C-2E4C-4927-9E7D-7934713DA625



Medida Cautelar de protesto ajuizada pela ADUFRGS, em 9.11.2005, quando
transcorridos mais de cinco anos do transito em julgado da sentenca coletiva
(2.3.2000).

15. O simples deferimento de protesto judicial ndo contém juizo meritério sobre a
obrigagdo, uma vez que se trata de procedimento ndo contencioso e meramente
conservativo do direito em tese existente.

16. Conforme explicam Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart, "Na
realidade, essas medidas ostentam carater de clara jurisdicdo voluntéria, em que o
Judiciario é utilizado apenas como o veiculo para a manifestacdo da intencédo do
requerente. (...) Em todos estes casos, como se vé& ndo ha propriamente atuacao
jurisdicional, no sentido de que nenhuma providéncia se espera do 6rgdo judicial, a
ndo ser o encaminhamento ao requerido da manifestacéo apresentada pelo autor. Nao
ha, portanto, decisdo judicial nestas medidas, de modo que ndo cabe ao magistrado
pronunciar-se sobre a mora, sobre a divida, sobre o contrato etc". (Curso de processo
civil: processo cautelar, Vol. 4, 62 ed., Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais,
2014, pp. 300-301).

17.. Na mesma._linha, Humberto Theodoro Jinior afirma que "O protesto nao
acrescenta nem diminui direitos ao promovente. Apenas conserva ou preserva
direitos porventura preexistentes. N&o tem feicdo de litigio e é essencialmente
unilateral em seu procedimento. O outro interessado apenas recebe ciéncia dele". E
mais. "Da unilateralidade e n&o contenciosidade do protesto, interpelacdo e
notificacdo, decorre a impossibilidade de defesa ou contraprotesto nos autos em que
a medida é processada (art. 871). Nem, tampouco, se admite a interposicdo de
recurso contra seu deferimento” (Curso de direito processual civil, Vol. Il, Rio de
Janeiro, Forense, 2014, pp. 668-670).

18. Precedentes do Superior Tribunal de Justica confirmam que a cautelar de protesto
ndo faz coisa julgada, uma vez que a sentenga homologatoria se refere apenas a
aspectos formais do processo (REsp 1.315.184/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 2.8.2012; REsp 69.981/PR, Rel. Ministro Vicente Leal, Sexta
Turma, DJ 14.6.1999, p. 231).

19. Ao contrério. da compreensao manifestada pelo Tribunal a quo, a decisao
proferida na cautelar de protesto (fl. 2.204), em-momento algum, apresenta val oragdo
acerca da efetiva existéncia do direito, e isso se deu em absoluto respeito ao Codigo
de Processo Civil a época vigente. Como visto, ndo cabe ao julgador analisar o
mérito dalide principal navia estreita do protesto.

20. De todo modo, somente o protesto ajuizado dentro do prazo prescricional produz
eficacia interruptiva (AgRg no REsp 1.442.496/PE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 15.5.2014; EDcl no AgRg no REsp 1.283.539/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4.3.2015; REsp 1.251.447/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 24.10.2013; REsp 1.248.517/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9.6.2011; AgRg no REsp
1.263.731/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.8.2014).
JURISPRUDENCIA DO STJ AUTONOMIA DAS PRETENSOES E DOS
PRAZOS PRESCRICIONAIS DAS EXECUCOES DE OBRIGACAO DE FAZER
E DE PAGAR DECORRENTES DO MESMO TiTULO

21. Quando a sentenca coletiva transitada em julgado impde obrigactes de fazer (p.
ex. implantar no contracheque dos servidores determinado reajuste) e de pagar (p.
ex. efetuar o pagamento das parcelas pretéritas), surgem em tese, no mesmo
instante, duas pretensdes executorias.

22. Se o titular do direito reconhecido propde apenas uma dessas Execucoes, essa
acdo ndo vai interferir no prazo prescricional da pretensdo em relagéo a qual tenha
ficado inerte, por se tratar de pretensdes autdbnomas.
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23. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o guizamento de Execucdo coletiva de
obrigacdo de fazer, por si s, ndo repercute no prazo prescricional para Execucao
individual de obrigacdo de pagar derivada do mesmo titulo (AgRg nos EmbExeM S
2.422/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secdo, DJe 8.4.2015; AgRg
no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
11.2.2015; REsp 1.251.447/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
24.10.2013; AgRg no REsp 1.126.599/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma,
DJe 7.11.2011; AgRg no REsp 1.213.105/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 27.5.2011; AgRg no AgRg no AREsp 465.577/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2014).

24. Com o transito em julgado da sentenca coletiva - que, além de condenar a
obrigacdo de fazer (in casu, o implemento do reajuste nos contracheques dos
servidores), impde obrigacdo de pagar quantia certa referente aos valores retroativos
-, é possivel identificar a presenca de interesse coletivo a Execucao da obrigagdo de
fazer e de interesses individuais de cada um dos substituidos ao cumprimento de
ambas as obrigacdes.

25. Segundo Hugo-Nigro Mazzili, "Em matéria de interesses individuais homogéneos
e até de interesses coletivos em sentido estrito, 0 lesado ou seus sucessores poderdo
promover o cumprimento da parte que lhes diga respeito; se ndo o fizerem, qual quer
colegitimado ativo pode e o Ministério Publico deve promové-lo em beneficio do
grupo lesado" (A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor,
patriménio cultural, patrimbnio publico e outros interesses, 282 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 2015, p. 622).

26. A menos gue a sentenga transitada em julgado condicione a Execugdo da
obrigacdo de pagar ao encerramento da Execucdo da obrigagdo de fazer (AgRg na
ExeMS 7.219/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 3.8.2009), ndo se
pode deixar de reconhecer, desde entdo, a existéncia de pretensdo ao processo de
liguidagéo e Execucdo (Ac¢&o de Cumprimento).

27..0 gue se deve analisar € a existéncia de prazo prescricional referente a Agdo de
Cumprimento, a qual abrange liguidacdo e Execucdo, necessaria para que seja
individualizada a situacao juridica do beneficiario da tutela coletiva. Sobre o tema,
confira-se voto paradigmatico do Ministro Teori-Zavascki, no REsp 487.202/RJ.

28. Nao parece possivel reconhecer que a falta de liquidagdo tenha suspendido o
prazo prescricional, porque a prescricdo em debate se refere exatamente a prépria
iniciativa de cada individuo para liquidar a sentenca coletiva.

29. Nao se desconhece a existéncia de precedentes que afirmam que a liquidacdo é
fase do processo de conhecimento, razéo pela qual a Execucdo somente pode ser
proposta apés o titulo ser liquidado (p. ex: AgRg no AREsp 600.293/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 4/2/2015; AgRg no AREsp 214.471/RS,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 4/2/2013).

30. Salvo melhor juizo, contudo, esse entendimento é adequado ao processo
individual, mas ndo a Acao de Cumprimento derivada da condenac@o genérica em
Acdo Coletiva, hiptese em que é necessaria a instauracdo de nova demanda para
apurar a situacado individual de cada um dos substituidos no processo coletivo (REsp
1.27.3643/PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Se¢do, DJe 4/4/2013; AgRg no
AREsp 280.711/MS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/4/2013; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 5/9/2013; AgRg no AREsp 265.181/MS, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 26/3/2013; REsp 997.614/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010).

31. Com o trénsito em julgado da condenacéo genérica, ja existe a possibilidade de
os beneficiérios pleitearem a liquidacéo da obrigacéo de pagar referente ao passivo
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devido, independentemente do adimplemento da obrigac&o de fazer. A pendéncia de
liquidagdo ou a propositura de Execucdo da obrigacdo de fazer, como ja dito
anteriormente, em nada interfere no prazo prescricional da Execugdo subsequente.

32. A necessidade de liquidacdo para o adimplemento do reajuste (obrigacdo de
fazer) ndo interfere no curso do prazo prescricional da A¢do de Cumprimento da
obrigagdo de pagar, notadamente porque as pretensdes sdo autdbnomas. A rigor, a
adocgdo, ou ndo, dessa premissa é o que é determinante para a conclusdo acerca da
controvérsia sob anélise.

INAPLICABILIDADE DOS PRECEDENTES DE MINHA RELATORIA
INDICADOS NO VOTO-VISTA DO E. MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES

33. Diante dos debates realizados na sessdo de 21.3.2018, faz-se conveniente
acrescentar algumas consideracdes para refutar parte do judicioso voto-vista
apresentado pelo e. Ministro Mauro Campbell Marques, na qual sdo indicados trés
precedentes de minha relatoria que supostamente sinalizariam entendimento meu
contrério ao reconhecimento da prescrigéo:

34. No que diz respeito ao REsp 1.679.646/RJ, ndo ha similitude fatica com a
controvérsia destes autos, pois naguela demanda ndo ha qualquer mencdo a
existéncia de execucdes de diferentes espécies de obrigacdo (de dar e de fazer), e,
portanto, se ha relacdo de dependéncia entre uma e outra, no que diz respeito a
contagem do prazo prescricional. Ademais, no aludido precedente apenas se
reconheceu que o prazo da prescricdo da execucdo individua ndo se consumou
porque houve tempestiva interrupcdo pelo ajuizamento de Protesto Judicial pelo
Sindicato da categoria. Como se V&, as circunstancias sdo completamente distintas
da matéria debatida nestes autos.

35. Da mesma forma, no REsp 1.694.628/SP apenas consta que o ajuizamento da
execucdo coletiva interrompeu, em favor dos servidores publicos, a prescri¢cdo para a
execucdo individual, sem qualquer explicitacdo de que o caso concreto envolveria
diferentes espécies de execucdo.-Nao ha; repita-se, qualquer andlise no sentido de
gue o ajuizamento da execugdo coletiva de obrigacdo de fazer interrompa a
prescricdo para o @uizamento da execucdo individual da obrigacdo de dar, o que
afasta a sua aplicabilidade ao caso concreto.

36. Finalmente, também no AREsp 1.172.763/RJ reiterou-se apenas a jurisprudéncia
do STJ de que a discussao quanto a legitimidade do Sindicato para promover a
execucdo coletiva obsta a fluéncia do prazo prescricional para a execugéo individual,
ndo sendo possivel dai extrair-se nenhuma valoracédo no sentido de que idéntico
raciocinio é aplicavel a execugfes cruzadas (de naturezas distintas, como se da na
obrigacéo de dar e de fazer).

37. Entdo, para deixar claro, nos precedentes acima, por mim relatados, apenas foi
aplicada a jurisprudéncia do STJ, que é pacifica na conclusdo de que o ajuizamento
da execucdo coletiva interrompe o prazo de prescricdo para as execucoes
individuais, mas, entenda-se, da mesma execuc¢do (execucdo coletiva da obrigacdo
de dar e execucdo individual da obrigacéo de dar, ou, quando for o caso, execucao
coletiva da obrigacdo de fazer e execucdo individual da obrigacéo de fazer). Além
disso, é importante lembrar, o prazo prescricional nesses casos sera retomado pela
metade, a partir do Ultimo ato praticado no referido processo (art. 9° do Decreto
20.910/1932).

38. Havendo execucOes de naturezas diversas, entretanto, a regra é de que ambas
devem ser autonomamente promovidas dentro do prazo prescricional. Excepciona-se
apenas a hipétese em que a propria decisdo transitada em julgado, ou o juizo da
execucao, dentro do prazo prescricional, reconhecer que a execugcéo de um tipo de
obrigacdo dependa necessariamente da prévia execucdo de outra espécie de
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obrigacéo.

39. O que é importante destacar € que, no prazo de cinco anos, contados do transito
em julgado da sentenca proferida na Acdo Coletiva (2.3.2000), foi iniciada
exclusivamente a execucdo da obrigacdo de fazer - em outras palavras, €
incontroverso que, até 2.3.2005, a execugdo da obrigacéo de dar ndo foi iniciada nem
pela entidade associativa (execugdo coletiva), nem, alternativamente, pelos
servidores publicos (execugdes individuais).

CONCLUSAO

40. Tendo ocorrido o trénsito em julgado da sentenca coletiva em 2.3.2000 (fl. 2.201)
e 0 gjuizamento da Execucdo individual da obrigacdo de pagar somente em 13.9.2010
(fl. 2.204), afigura-se prescrita a pretensdo executoria, porquanto ultrapassado o
prazo quinguenal, sem causas interruptivas ou suspensivas.

41. Acolhida a prescricéo, ficam prejudicadas as demais questdes.

42. Recurso Especial provido, declarando-se prescrita a obrigagao de pagar quantia
certa (REsp 1.340.444/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Rel. p/ Acérdéo
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 12/6/2019).

In casu, extrai-se dos autos que a sentenca proferida na acéo de conhecimento transitou

em julgado em 15/2/2002 (certiddo ae-STJfl. 103), enquanto que a execucao referente as parcelas

vencidas somente foi proposta em 19/10/2012 (e-STJ fl. 26), quando ja transcorridos mais de

cinco anos do transito em julgado da decisdo exequenda, o que tornaimpositivo o reconhecimento

da prescricdo da pretensdo executoria.

Confirase, ainda, precedente da e. Primeira Turma proveniente da mesma Acao

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE PAGAR. PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO DA OBRIGACAO DE FAZER. PRESCRICAO EVIDENCIADA.

1. Esta Corte Superior tem atribuido efeitos infringentes aos embargos de declaracéo,
em situacbes excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem
COMO nos casos em que o acolhimento dos embargos tiver como consectério 16gico a
alteracdo da decis@o. Nesse sentido: AgRg no AREsp 622.677/SP, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 1/4/2016; EDcl no AgRg no RESP
1.393.423/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18/5/2016.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o prazo prescricional
para a pretensdo executdria € Unico e o gjuizamento de execucado da obrigacdo de
fazer ndo interrompe 0 prazo para a propositura da execugdo que visa 0 cumprimento
da obrigacéo de pagar. Precedentes.

3. No caso concreto, extrai-se dos autos que a sentenca proferida na acéo de
conhecimento transitou em julgado em 15/2/2002, enquanto que a execucgado referente
as parcelas vencidas somente foi proposta em 11/10/2012, quando ja transcorridos
mais de cinco anos do transito em julgado da decisdo exequenda, o que torna
impositivo o reconhecimento da prescricéo da pretensao executoria.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar provimento
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ao agravo interno e, com isso, dar provimento ao recurso especial da Universidade
Federal da Paraiba - UFPB. (EDcl no Agint no REsp 1.588.440/PB, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 6/9/2019)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA23417606 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 14/10/2019 13:35:26
Codigo de Controle do Documento: D93CDE7C-2E4C-4927-9E7D-7934713DA625



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.809.835 / PB

Numero Registro: 2019/0108273-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00014810620134058200 14810620134058200 00081796220124058200 0005558919944058200

Sesséo Virtual de 22/10/2019 a 28/10/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUICOES DE ENSINO
SUPERIOR

ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) - PB011806
ALESSANDRA NOBREGA GUIMARAES - PB018742

RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

AGRAVADO : SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUIGOES DE ENSINO
SUPERIOR

ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE - PB011806
ALESSANDRA NOBREGA GUIMARAES - PB018742

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO - INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINDICATO NACIONAL DOS DOCENTES DAS INSTITUICOES DE ENSINO
SUPERIOR

ADVOGADOS : PAULO GUEDES PEREIRA - PB006857
FRANCISCO DAS CHAGAS BATISTA LEITE E OUTRO(S) - PB011806
ALESSANDRA NOBREGA GUIMARAES - PB018742

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

Documento eletronico VDA23586988 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/10/2019 00:05:58
Codigo de Controle do Documento: 32e81e77-14e2-4bal-963c-d4043b7bba5e



TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de outubro de 2019
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