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RECURSO ESPECIAL N°1.779.507 - M S (2018/0271233-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ADILSON DA COSTA
ADVOGADOS : AMANDA VILELA PEREIRA - MS009714

RECORRIDO

SUELEN BEVILAQUA - MS017020
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA CIC
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ . DISCUSSAO
ACERCA DO ACIDENTE DE TRABALHO OU OUTRA CAUSA DE
NATUREZA LABORATIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SEM OBSERVANCIA DOS REQUISITOS. SUMULA
83 DO STJ.

1. Cuidase, na origem, de Ac¢do Ordinaria na qua se pleiteia a concesséo de
auxilio-doenca, auxilio-acidente ou aposentadoria por invdidez, degando o autor
ser portador de doenca ocupaciond, o que o incapacitaria para o trabalho.

2. Foi julgada improcedente a demanda, sob o fundamento de que as doengas
apresentadas nd sdo ocupacionas, ndo tendo direto o recorrente a nenhum
beneficio de natureza acidentaria, devendo ingressar no juizo competente a fim de
requerer beneficio previdenci&rio a que fizer jus. O Tribunad de origem negou
provimento ao apelo interposto.

3. O Tribuna de origem enfrentou o cerne das questdes debatidas as fls. 218-221,
e-STJ.

4. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa a0 art. 1.022 do CPC. Ndo ha lacuna na apreciacdo do decisum. A
motivacdo contréria ao interesse da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos
considerados irredlevantes pela decisdo, ndo se traduz em matrato as normas
apontadas como violadas.

5. O entendimento do STJ acerca da irresignacéo da parte recorrente (violagdo
a0 art. 64, § 3° do CPC/2015), é no sentido da competéncia da Justica Estadual
guando o pedido de pensdo, a sua revisdo ou outro beneficio discutem, como
causa de pedir, o proprio acidente de trabalho, ou quando ha necessidade de
prova pericid em derredor do proprio acidente. Precedente: AgRg no CC
139.399/RJ, Redl. Minigtro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF
12 Regido) Primeira Secéo, DJe 02/03/2016.

6. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece
do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

7. Também ndo se constata 0 preenchimento dos requisitos legais e regimentais
para a propositura do Recurso Especid peladinea”c' do art. 105 da CF. A
apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles. Indispensével a transcricéo de
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trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o
gue se afigura no presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especia
com base nadinea"c', Ill, do art. 105 da Congtituicdo Federal.

8. Recurso Especid nédo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Rdlaor.”

Bradilia, 15 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.779.507 - M S (2018/0271233-1)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ADILSON DA COSTA
ADVOGADOS : AMANDA VILELA PEREIRA - MS009714

SUELEN BEVILAQUA - MS017020

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "' da Condituicio Federd)

interposto contra acorddo do Tribund de origem assm ementado:

EMENT A — APELACAO CIVEL - ACAO DE
RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA C/C CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE A PATOLOGIA QUE ACOMETE A RECORRENTE E
EVENTUAL ACIDENTE DE TRABALHO OU OUTRA CAUSA DE
NATUREZA LABORATIVA — IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
BENEFICIO PRETENDIDO — NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE
NOVA ACAO PERANTE A JUSTICA FEDERAL A FIM DE PLEITEAR
BENEFICIO PREVIDENCIARIO SEM RELACAO COM ACIDENTE
LABORAL — SENTENCA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Rejeitaram-se os Embargos de Declaragéo as fls 232-235, e-STJ.
A parte recorrente dega, em breve sintese, violaggo dos atigos 64, 8 3°, e

1.022, 1 ell, do CPC/2015.

e-STJ.

Sem contrarrazoes.
O Recurso Especid fa inadmitido peo Tribund de origem as fls 267-270,

Agravo em Recurso Especid asfls 272-274, e-STJ.
Sem contraminuta
Despacho de conversdo do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de

exame posterior mas profundo da admisshilidede’, afl. 284, e-ST.J.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.5.2019.

Cuida-se, na origem, de Acéo Ordindria na qud se pleéteia a concessfo de
auxilio-doenca, auxilio-acidente ou gposentadoria por invaidez, degando o autor ser portador
de doenca ocupaciond que o incapacitaria para o trabaho.

Na sentenca foi julgada improcedente a demanda, sob o fundamento de que as
doencas apresentadas ndo s&0 ocupacionas, Ndo tendo o recorrente direito a nenhum
beneficio de natureza acidentaria, devendo ingressar no juizo competente a fim de requerer
beneficio previdenciaio a que fizer jus. O Tribund de origem negou provimento ao apeo
interposto.

A irresgnacdo ndo merece prosperar.

O Tribund de origem enfrentou o0 cerne das questdes debatidas as fls 218-221,
e-STJ. Inverbis:

Adilson da Costa interpde recurso de apelagdo contra decisdo de
1° Grau que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio
previdenciario intentado em desfavor do Ingtituto Nacional do Seguro Socid,
entendendo que o autor/apelante ndo faz jus a concessdo de beneficio
previdenciario acidentério.

Aduz o apelante que 0 magistrado singular ao invés de julgar
improcedente a acdo deveria ter determinado a remessa dos autos a Justica
Federa, em observancia aos principios da economia e celeridade processua, para
gue sgjam aproveitados os atos até entéo praticados.

Contudo, tenho que menciono que em que pese a Justica Estadua
sga, de fato, incompetente para julgar e processar as causas previdenci&rias
guando néo estiverem fundadas em acidente de trabalho, verifica-se que o pedido
inicid teve como fundamento a incapacidade do autor/apelante em decorréncia de
acidente de trabaho, dai que ao magistrado coube andisar o feito a luz do que foi
sustentado na exordid, em respeito ao principio da congruéncia.

Se 0 pedido de concessdao do beneficio previdenci&io
encontrava-se alicercado em suposto acidente de trabalho e 0 Jizo entendeu que
as molédtias ndo guardavam tal relacdo causal, a improcedéncia do pedido ta
como formulado mostrou- se de rigor, ndo havendo que se falar necessidade de
remessa dos autos a Justica Federal.

Questdo semelhante ja foi analisada por esta Corte de Justica da
seguinte forma



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"(...) no caso presente, ndo € possivel a remessa
dos autos a justica federal, porquanto, como a causa de pedir
encontra-se embasada em acidente de trabalho, a analise do
mérito se faz necessaria, para aferir a existéncia ou ndo de
nexo de causalidade entre o acidente e a patologia que
acomete o autor.

Em decorréncia do principio da adstricdo ou
congruéncia, o julgador deve decidir a lide dentro dos limites
objetivado pelas partes €, no caso presente, a pretensao do
autor consiste na obtencéo de aposentadoria por invalidez em
decorréncia de acidente de trabalho, fato esse que nao restou
demonstrado nos autos e que levou a improcedéncia do seu
pedido.(...)" (Apelacdo Cive - Le Especid - N.

2011.022839-6/0000-00 - Dourados. Reator -
Exmo. Sr. Des. Rubens Bergonzi Bossay. J. 20.09.2011) —
ublinhel

Em caso andogo, no qud a acdo previdenciaia foi julgada
improcedente por inexisténcia do cunho laborativo das doencas experimentadas
pela parte requerente, decidi que a remessa dos autos a Justica Federal ndo se
mostrava vidve face aos limites impostos pelo pedido inicid, acolhendo o parecer
emitido pela douta Procuradoria-Geral de Justica naquela oportunidade.

O julgado citado restou assm proferido:

"Quanto ao pedido de remessa a Justica Federal
em caso de desconsideracdo a tratar-se de acidente de trabalho,
mais uma vez recorro ao Parecer da ProcuradoriaGeral de
Justica, com o qua coaduno:

'‘Desse modo, tendo em vista que a competéncia
para apreciacdo de pedidos fundados em acidente de
trabalho, como acima dito, € da Justica Estadual e
considerando-se que a sentenca julgou improcedente a acao
emrazao da auséncia de nexo causal entre a incapacidade do
recorrente e o acidente de trabalho sofrido, resolvendo o
‘meritum causae’ da demanda, invidvel o acolhimento do
pedido de remessa do feito para a Justica Federal, nédo
havendo como o recorrente se valer do mesmo feito, em
verdadeira mutacéo da causa de pedir imediata, para obter o
pronunciamento da Justica Federal a respeito de eventual
direito a beneficio previdenciario ndo decorrente de acidente
de trabalho, o que pode ser feito em nova demanda proposta
na Vara Federal competente." (Apelacéo Civel - Lel Especial
- N. 2010.020111-5/0000-00 - Campo Grande. Relator -
Exmo. S. Des. Julio Roberto Squeira Cardoso. J.05.08.2010)
Assm, da apelante ndo ter logrado éxito nesta acdo, podera ela

pleitear 0 beneficio previdenci&io que ndo tenha relacdo com acidente de
trabalho junto a Justica Federal competente.
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Condtatarse que nédo se configura a ofensa a0 art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide, anda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente.

Logo, solucionou-se a controvérsa em conformidade com o que lhe fo
apresentado.

Ora, ndo é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e RE
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Mediante tas consideragdes, néo se configurando na hipétese dos autos
qualquer uma das Situagies encartadas no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, ndo merece
Ser provido o0 presente Recurso.

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omisséo, massmde
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
ora recorrente. Ressdlte-se que a mera insatisfacdo com o contetido da decisdo néo ensga
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC. A propdsto:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. OMISSAO NO JULGADO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. PRETENSAO VISANDO AO
DEBATE ACERCA DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL
EM ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLA RAC;AO REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios sdo recurso de fundamentacéo
vinculada as hip6teses de cabimento previstas nos incisos | e 1l do art. 535 do
antigo CPC (atua art. 1.022 do novo CPC), portanto, restrito as situacfes de
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissio no julgado. Eles ndo se
prestam a0 rejulgamento da lide, mas apenas a elucidagdo ou ao aperfeicoamento

do decisum caso se verifiquem as situagOes acima descritas.
2. No caso dos autos, nota-se que ndo ocorre nenhuma dessas
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hipoteses. Com efeito, o julgado embargado esta devidamente fundamentado,
inclusve com suporte na jurisprudéncia desta Corte; ademais, o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar e rebater todos 0os argumentos da parte, mas apenas a
declinar os fundamentos de seu convencimento de forma motivada

3. 'Nos termos do art. 105, inciso 111, da Congtituicéo Federd, ndo
compete a esta Corte 0 exame de digpogtivos condtitucionais em sede de
embargos de declaragéo, ainda que mangados para fins de prequestionamento,
sob pena de invasdo da competéncia aribuida a0 Supremo Tribuna Federa'
(EDcl no Agint no AREsp 833.296/MT, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2016, DJe 4/10/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 713.546/RJ, Rdl. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 25-11-2016).

Estando devidamente fundamentado o acordéo, ndo ha faar em ofensa ao art.
489 do CPC de 2015.

Por outro lado, o entendimento do STJ acerca da irresgnecéo da parte
recorrente (violagdo ao art. 64, 8 3° do CPC/2015), é no sentido da competéncia da Justica
Egadual quando o pedido de pensio, a sua revisdo ou outro beneficio discutem, com
causa de pedir, o proprio acidente de trabalho, ou quando h& necessidade de prova
pericial em derredor do prdprio acidente.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. PENSAO POR
MORTE DE APOSENTADO EM RAZAO DE ACIDENTE DE TRABALHO.
AUSENCIA DE DISCUSSAO ACERCA DO ACIDENTE DE TRABALHO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que vilva de segurado aposentado em razdo de acidente de
trabalho pede a0 INSS a concessdo da respectiva pensdo, beneficio
previdenciario estrito, devendo o pedido ser processado e julgado na Justica
Federal.

2. A fixacdo da competéncia da Justica Estadual, nos termos da Simula
15-STJ (" Compete a Justica Estadual processar e julgar os litigios
decorrentes de acidente de trabalho.") somente ocorre quando o pedido
de pensdo, a sua revisao ou outro beneficio discutem, com causa de
pedir, o préprio acidente de trabalho, ou guando ha necessidade de prova
pericial em derredor do préprio acidente (verificacdo da reducéo da
capacidade de trabalho do segurado, v.g.), 0 que hdo ocorre na especie.

3. N&o esta em discussdo, proxima ou remotamente, o acidente de trabalho que
levou a aposentadoria do autor da penséo. Cuidando-se de pedido de pensdo por
morte, como beneficio previdenciario edtrito, ndo ostentam relevo as
circunstancias nas quais se deu o falecimento do segurado. (Cf. CC 62.531/RJ,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJU 26/03/2007; AgRg no CC
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112.710/MS, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 28/09/2011,
DJe 07/10/2011; e AgRg no CC 113.675/SP, Redl. Minigtra Assusete Maga haes,
Terceira Secao, julgado em 12/12/2012, DJe 18/12/2012.)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC 13939%9RJ Rd. Minigro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/02/2016, DJe 02/03/2016-grifei)

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o aud
posicionamento deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar airresgnacao.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece
do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’”.

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

No tocante a divergénda jurigorudencid, o dissenso deve ser comprovado,
cabendo a quem recorre demondrar as circungtancias gque identificam ou assemdham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre ees. Indigpensavd a colacdo
de trechos do rdatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretac@o legd divergente. No
caso dos autos, verifico que ndo foram respeitados tais requistos legas e regimentas (art.
1.029, 8§ 1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), 0 que impede o conhecimento do Recurso
Especid com base nadinea”c’ do inciso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. INMETRO. AUTO DE INFRACAO. ATOS
NORMATIVOS REFERENTES A METROLOGIA. LEGALIDADE.
CRITERIOS E VALOR DA MULTA. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

(..)

IV - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotegjo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

anditico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acordaos que
configurem o dissdio jurisorudencid, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricdo de ementas.

(...)

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1583256/RS, Re. Minisra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DA AUTORA.

(...)

3. E assente nesta Corte Superior que a mera transcricio de ementas e excertos,
desprovida da redizacdo do necessario cotejo anditico, que evidencie a Smilitude
fética entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensgjadora da abertura da via especia com esteio na
ainea"c"' do permissivo congtituciondl.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1483935/CE, Re. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. FORNECIMENTO DE AGUA. SERVICO
ESSENCIAL. DIREITO HUMANO A AGUA. DEMORA EXCESSIVA NO
REABASTECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO SEM PRESTA(;AO DE
ASSISTENCIA AO CONSUMIDOR. FALHA NA PRESTAGCAO DO
SERVICO. PRESCRICAO. 5ANOS. ART. 27 DO CDC.

(...)

3. O degado dissenso jurisprudencid deve ser comprovado, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a colacéo de trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido
e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo lega divergente, ndo bastando a mera transcricéo de
ementas. O ndo respeito a tais requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na dinea

"c", 1, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

(...)

10. Recurso Especia néo provido.

(REsp 1629505/SE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Por tudo isso, ndo conhego do Recur so Especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0271233-1 REsp 1.779.507 / MS

NUmeros Origem: 08154349520148120001 0815434952014812000150002 815434952014812000150002
PAUTA: 15/08/2019 JULGADO: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ADILSON DA COSTA
ADVOGADOS : AMANDA VILELA PEREIRA - MS009714
SUELEN BEVILAQUA - MS017020
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Auxilio-Acidente (Art. 86)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



