Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 871747 - RS

(2016/0069498-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE  : DELVINO JOAO CHIES

ADVOGADOS  : MARCUS TAVARES MEIRA - RS035573
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) -
RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800

AGRAVADO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADOR  : FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) -
RS042921

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.,
PRECEITO CONSTITUCIONAL E ENUNCIADO DE
SUMULA. VIOLACAO. VERIFICACAO.
INVIABILIDADE. DIREITO LOCAL E MATERIA FATICA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
s exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas aé entdo pea
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado
Adminigtrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. O acolhimento de recurso especia por violagdo do art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracéo de que a Corte de origem,
mesmo depois de provocada mediante embargos de declaragéo,
deixou de sanar vicio de integracdo acerca de questéo relevante
contido em seu julgado, o que ndo ocorreu na espécie.

3. O recurso especid ndo se presta para andlise de eventua
violacao de preceito congtitucional e de enunciado de simula.

4. Hipbtese em que o Tribunal a quo decidiu pela preclusdo do
pedido de atualizacdo dos val ores pagos mediante precatorio com
base em interpretacdo do direito loca e do contexto
fético-probatorio dos autos, cuja revisdo € inviavel no ambito do
recurso especia. Inteligéncia das Simulas 280 do STF e 7 do
STJ, respectivamente.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.747 - RS
(2016/0069498-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno manegjado por DELVINO JOAO CHIES
contra decisdo por mim proferida constante as e-STJ fls. 503/506, em que conheci do agravo
para conhecer parciamente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, por
entender inocorrente a aegada infringéncia ao art. 535 do CPC/1973; inadequada a via deta
para rever violagdo de dispositivo constitucional e de enunciado de simula e incidente as
Simulas 7 do STJ e 280 do STF.

Os embargos de declaracdo foram rgjeitados (e-STJ fls. 539/541).

Nas suas razoes (e-STJ fls. 545/564), o agravante sustenta que: (a) o
acorddo a quo é nulo, por omissdo, porquanto ndo teria analisado as questbes suscitadas nos
aclaratorios, referentes a competéncia do juizo da execucdo para analisar pedido de atualizacdo
deduzido posterior a0 pagamento de precatédrio fundado na coisa julgada formada no titulo
executivo, e a possibilidade de corrigir erro material a qualquer tempo; (b) o dispositivo
congtitucional apontado, relativo a coisa julgada, foi "conjurado de maneira indireta’, dado o
entendimento de que tal ofensa representaria ofensa reflexa a Constituicdo, de modo que
competiriaao STJ apreciar a questéo sob o prisma infraconstitucional; (€) ndo houve indicacdo
de afronta a enunciado de sumula; (d) a pretensao recursal dispensareexame de matériaféticae
delei local.

A parte agravada apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 568/573).

E o relatorio.
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Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°871.747 - RS

(2016/0069498-6)
RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: DELVINO JOAO CHIES
: MARCUSTAVARES MEIRA - RS035573

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) -
RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

. FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) - RS042921

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAQ JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRECEITO
CONSTITUCIONAL E ENUNCIADO DE SUMULA.
VIOLACAO. VERIFICACAO. INVIABILIDADE. DIREITO
LOCAL E MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
1. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagtes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. O acolhimento de'recurso especia por violagdo do art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem,
mesmo depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou
de sanar vicio de integracéo acerca de questéo relevante contido em seu
julgado, 0 que N&o ocorreu na espécie.

3. O recurso especia ndo se presta para andlise de eventual violacdo de
preceito congtitucional e de enunciado de simula.

4. Hipotese em que o Tribunal a quo decidiu pela preclusdo do pedido
de atualizacdo dos valores pagos mediante precatério com base em
interpretacdo do direito local e do contexto fatico-probatério dos autos,
cuja revisdo é inviavel no ambito do recurso especial. Inteligéncia das
SUmulas 280 do STF e 7 do STJ, respectivamente.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):
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De inicio, registro que a decisdo ora agravada apreciou O recurso em
epigrafe em consonancia com o Enunciado Administrativo n. 2 do Plenario do STJ, segundo o
qual “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica’.

Feita essa consideracéo, tenho que os argumentos ora deduzidos néo
convencem.

Reitero que o acolhimento de recurso especia por violagdo do art. 535
do CPC/1973 pressupde a demonstragéo de que a Corte de origem, mesmo depois de
provocada mediante embargos de declaragdo, deixou de sanar vicio de integracdo acerca de
questéo relevante contido em seu julgado, o que ndo ocorreu na espécie.

Com efeito, o Tribunal de Justica galcho foi claro ao assentar 0 seu
entendimento de que 0 pedido para atualizacéo dos valores pagos mediante precatério foi
atingido pela preclusdo, porquanto deduzido depois de escoado o prazo de 5 dias contados da
intimagdo do pagamento, previsto no art. 46 do Ato n. 013/2012 da Presidéncia do TJRS.
Confira-sg;

Subsistem os motivos determinantes da deciséo recorrida, 0os quais ora passo a
transcrever, como razdes de decidir:

[-]

N&o merece prosperar 0 recurso da parte autora.

O artigo 46 do Ato n° 013/2012 da Presidéncia deste Tribunal de Justica,
estabelece que serd de cinco dias, a contar da intimacdo do pagamento do
precatério ao credor, 0 prazo para apontar eventual incorrecéo, restando preclusas
as questdes nao suscitadas em tal prazo:

ART. 46 EFETUADO O PAGAMENTO AO CREDOR, SERA DE 05 (CINCO)
DIAS, A CONTAR DA INTIMACAO, O PRAZO PARA QUE ESTE APONTE
EVENTUAL INCORRECAO, OBSERVANDO-SE O CONTIDO NO
PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 31 DESTEATO, RESTANDO PRECLUSAS
ASQUESTOESNAO SUSCITADASEM TAL PRAZO.

No caso dos autos, verifica-se em que 25.04.2013, apds o pagamento do precatorio
em 22/04/2013 (fl. 157), através do Oficio n°® 4119/2013-C-SPP, o Setor de
Precatérios informou o juizo sobre o pagamento do precatério de n° 93305 (fl.
154).

Posteriormente, através da Note de Expediente n® 379/2013-SPP, disponibilizada
no Diério da JusticaEletrénico em 30/04/2013, foi dada vista do oficio do Setor de
Precatérios a parte credora, o qual noticiava o pagamento (fl. 185).

Em 07 de outubro de 2013, através do Oficio n° 18433/2013-C-SPP, o Setor de
Precatérios informou o juizo sobre a baixa e arquivamento do precatério de n°
93305, em razéo do pagamento integral do débito.

Em 24 de junho de 2014, foi considerada publicada a Nota de Expediente n°
1019/2014, julgando extinta a execugdo, em razdo do pagamento do débito, forte
no artigo 794,1, do CPC (fl. 158).

Em 25/07/2014, a parte autora interpds Embargos de Declaracdo defendendo a
ocorréncia de omissdo na decisdo embargada, tendo em vista que ndo foi intimadaa
manifestacdo quanto a satisfacdo do crédito. Ainda, postulou a atualizacdo
monetaria dos valores adimplidos.

Da andlise dos autos, estd comprovado que a parte obteve conhecimento do
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pagamento em 30/04/2013, através da Nota de Expediente n° 379/2013-SPP,
disponibilizada no Diério da JusticaEletronico. De salientar que, no expediente do
precatério, é feita a intimagdo do procurador, com publicacdo no DOE, para
manifestagdo em cinco dias.

Note-se que a insurgéncia quanto a atualizagdo dos valores foi apresentada tao
somente em 25/07/2014, quando decorrido o prazo de cinco dias paramanifestacdo
daparte, seja administrativamente, sejaem Juizo.

N&o hacomo afastar, portanto, a ocorréncia da preclusio.

Do que se observa, esta consignado no acdrddo a quo que a preclusdo
pela inobservancia do prazo estipulado para questionar a correcdo dos valores depositados
opera-se tanto no ambito administrativo como judicia, afastando, assim, o vicio de competéncia
suscitado pela parte.

Afagto, pois, aaegadainfringénciado art. 535 do CPC/1973.
Quanto a0 juizo de reforma, melhor sorte nao socorre ao recorrente.

Como cedigo, 0 recurso especid ndo se presta para analisar eventual
violagao de dispositivo constitucional, motivo pelo qual ndo conhego daindicada ofensa ao art.
50, XXXVI, da Carta Palitica

A propésito, a alegacdo de gque a afronta ao dispositivo congtituciona
suscitado representaria ofensa reflexa a Carta Politica em nada aproveita a embargante, para o
fim de conhecimento do recurso especid, visto que éa deixou de indicar o dispositivo
infraconstitucional que amparasse atese de desrespeito a coisa julgada.

De igud maneira, suposta afronta a enunciado de simula ndo ensgja
recurso especial. A esse proposito, vide: Agint nos EDcl no AREsp 1.294.809/SP, Rel.
Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe 22/03/2019; Agint no REsp
1.645.453/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28/02/2019; Agint no REsp
1.724.930/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 22/08/2018.

NoO presente caso, consta nas razoes recursais a afirmacdo de que o
acordéo recorrido ndo observou (ou sga, negou vigéncia) a Simula 311 do STJeo art. 1°—E
dalLei n. 9.494/1997; vide:

Entretanto, inobserva a decisdo proferida a origem, bem como mantida pelo
Tribunal a quo, o disposto na Simula 311, STJ, bem como o disposto no artigo
1°-E, daLei 9.494/97 (..)).

Quanto a0 mais, condtatarse que O julgado estadual decidiu pela
preclusdio com base em interpretacdo de dispositivo da legidagdo local e do acervo
fético-probatério dos autos, cuja revisdo € inviavel no ambito do recurso especia, consoante
inteligéncia das Simulas 280 do STF e 7 do STJ, respectivamente.

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO. EXTINCAO.
ATUALIZAGCAO DOS VALORES. PRECLUSAO. OMISSAO DO ACORDAO
ESTADUAL AFASTADA. ANALISE DE DISPOSITIVO DE LEGISLAGAO
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LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Afastase a alegada ofensa do art. 1.022 do CPC , porquanto a instancia
ordinéria, solucionou, de forma clara e fundamentada, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo havendo
gue se confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. O exame da controvérsia acerca da ocorréncia da precluso, tal como enfrentada
pela instancia ordindria, exigiria a analise de dispositivos de legislacdo local (Ato
n. 013/2012 do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul), pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a Simula 280/STF
("Por ofensaadireito local ndo cabe recurso extraordinario.").

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.073.999/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 25/08/2017).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE SENTENGA. PAGAMENTO POR
PRECATORIO. RETENGAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E
IPE-SAUDE. IMPUGNACAO EXTEMPORANEA.

PRECLUSAO CONFIGURADA.

1. Trata-se de agdo que visa desconstituir acérddo que reconheceu preclusio da
pretensdo de ressarcimento da quantia descontada a titulo de contribuicdo
previdencidria, ante a auséncia de manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias previsto
no art. 46 do Ato 013/2012-P do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul. 2. O
Tribunal de origem confirmou que € intempestiva a impugnagdo quanto ao
desconto, uma vez que a parte agravante foi intimada do pagamento do precat6rio
através da NE n°. 1491/2014-SPP, disponibilizada no DJe em 17/11/2014, e o
pedido de retificacdo foi protocolizado apenas em 19/12/2014, restando
ultrapassado, assim, em muito, o prazo de cinco dias previsto no artigo 46 do Ato
n° 13/2012 da Presidéncia do STJ. 3. Verificase que a andlise da controvérsia
guanto a intempestividade da impugnacdo demanda o reexame do contexto
fatico-probatdrio, o que € inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o ébice da
Slmula 7/STJ. "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial." 4. Recurso Especial ndo ¢ onhecido.

(REsp 1.657.337/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/04/2017, DJe 05/05/2017).

Por fim, embora n& merecedor de acolhimento, tenho gque o presente
inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processua prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 871.747 /| RS

Numero Registro: 2016/0069498-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

70068245026 70062868575 70067126961 70065483356 10802723938 00110802723938 70064074198
27239311720088210001 03980748420158217000

Sessao Virtual de 22/10/2019 a 28/10/2019

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : DELVINO JOAO CHIES
ADVOGADOS : MARCUS TAVARES MEIRA - RS035573
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) - RS042921

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
DEVOLUGAO DE CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS PAGAS ALEM DO TETO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DELVINO JOAO CHIES
ADVOGADOS : MARCUS TAVARES MEIRA - RS035573
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S) - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) - RS042921

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoleao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 28 de outubro de 2019

Documento eletronico VDA23586780 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/10/2019 00:05:51
Codigo de Controle do Documento: 25168198-9eb0-4023-95e1-319118a3fd63



