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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.447 - RJ (2014/0181953-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA
PESSOA COM DEFICIENCIA - IBDD

ADVOGADO  : CAIO SILVA DE SOUSA E OUTRO(S)

INTERES. : VIACAO SAENS PENA A

ADVOGADO  : MAXIMINO GONCALVESFONTES NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA. PESSOAS PORTADORES
DE DEFICIENCIA. ONIBUS. ADAPTACAO DOS COLETIVOS. LEI
MUNICIPAL. SUMULA 280/STF. CONDENACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acdo Civil Plblica proposta com o objetivo de
compelir o Municipio do Rio de Janeiro a impedir a entrada em circulacéo de
novos Onibus da Viagdo Saens Pena S.A. gque ndo sgjam acessivels as pessoas
com deficiéncia e condenar ambos 0s réus a procederem a adaptacdo dos
coletivos que ja se encontrem em circul agao.

2. O Tribund a quo consignou na sua decisdo: "Na esfera estadual, a prépria
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro prevé, em seus artigos 338 e 342,
garantias aos direitos das pessoas com deficiéncia de plena inser¢do na
vida econémica e social e, no ambito municipal, fundamenta-se na LOMRJ
e na Le n° 1.058/87." "E a alegacdo de que ndo Se escoou O prazo para
adaptacdo dos coletivos as necessidades das pessoas com deficiéncia
motora ndo encontra respaldo. 1sso porque se baseia no Decreto Municipal
n. 29.896/08, que fixou o termo final em 02/12/2014, sendo certo que ndo se
admite que disposicao de hierarquia inferior modifique disposi¢do expressa
de texto legidativo de hierarquia superior, no caso a Lei 1.058/87, que
determinou que apdés sua publicacdo somente poderiam entrar em
circulacdo novos Onibus adaptados as necessidades das pessoas com
deficiéncia motora, inclusive com cadeira de rodas." "Desta forma, como
bem explicitado na sentenca avegada, ‘considerando, pois, as informacdes trazidas
pela Secretaria Municipa de Transportes no Ultimo oficio acostado aos autos, de
onde se extrai que os coletivos di descritos possuem ano de fabricacdo muito
posterior & data de publicacdo da Lei n° 1.058/87, e que muitos deles ainda
ndo estdo adaptados (fls. 282), o que é corroborado por informacéo
prestada pela préopria empresa Ré (fls. 295), afigura-se inequivoca a
violacdo ao comando legal acima mencionado, valendo repetir que o
Decreto Municipal n°® 29.896/08 se caracteriza apenas como simples ato
administrativo de hierarquia inferior, desprovido daguela potestade que o
sistema aribui somente & norma legd e, nesta condi¢do, ndo pode servir
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motivacdo suficiente para o afastamento do comando legd, em face da ofensa ao
principio da hierarquia das leis’. (grifo acrescentado) (fls. 807-809).

3. Para 0 dedinde da controvérsia é imprescindivel a interpretacdo da Lei
Municipd 1.058/87 e do Decreto Municipd 29.896/08. Registre-se, porém, que
sua andlise é obstada em Recurso Especid, por analogia, nos termos da Simula
280/STF.

4. Contudo, quanto a condenacdo nos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
tem prevaecido o recente entendimento de que "Por Smetria, em sede de agéo
cvil plblica, ndo cabe a condenacdo do réu em honoréios'. (REsp 1.407.860/RJ,
Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.12.2013).

5. No mais, a solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

6. Agravo Regimenta parciadmente provido apenas para excluir a condenacéo
nos honorarios advocaticios de sucumbéncia

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.447 - RJ (2014/0181953-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA
PESSOA COM DEFICIENCIA - IBDD

ADVOGADO : CAIO SILVA DE SOUSA EOUTRO(S)

INTERES. . VIACAO SAENSPENA SA

ADVOGADO : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisfo monocrética que negou provimento ao
Agravo que asam digpds

Cuidarse, na origem, de Acdo Civil Publica proposta com o
objetivo de compelir o Municipio do Rio de Janeiro a impedir a entrada em
circulagdo de novos 6nibus da Viagdo Saens Pena S.A. que ndo sgam acessiveis
as pessoas com deficiéncia e condenar ambos os réus a procederem a adaptacdo
dos coletivos que ja se encontrem em circulagdo, de modo a tornalos acessivels.

O Tribund a quo assm consgnou na sua decisao:

Passa-se a andlise do mérito.

Os sarvigos publicos sdo prestagbes materiais
essenciais a fruicdo dos direitos fundamentais e indispensaveis a
dignidade da pessoa humana, quer sgjam prestados pelo Estado ou
por delegatario.

Além de crigdino, td direito tem natureza de
direito fundamental indigoonivd e é regulado em diversos
dispositivos  condtitucionais e infracongtitucionais. S&o varias,
portanto, as fontes do Direito que sustentam a pretensdo esbogada
nainicid.

De fato, o autor fundamenta seus pedidos nas
normas congtitucionais insculpidas nos artigos 30, 1V, 52 caput e
XLI e 227, 11, § 2° da CRFB, e em normas infracongtitucionais de
origem federd, estadual e municipd. No ambito federa, o pedido
tem por base a Le n° 7.853/89, regulamentada peo Decreto n°
3.298/99 e a Lea n° 10.098/00. Na esfera estadua, a prépria
Congtituicdo do Estado do Rio de Janeiro prevé, em seus
artigos 338 e 342, garantias aos direitos das pessoas com
deficiéncia de plena insercao na vida econdémica e social e, no
ambito municipal, fundamenta-se na LOMRJ e na Le n°
1.058/87.

Equivocam-se, portanto, os apelantes ao suporem
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gue as normas congitucionais ndo sdo plenamente eficazes, mas
sm programaticas. Como se tratam de direitos fundamentais, sdo
normas de plena e imediata eficicia, ainda que a garantia de sua
efetividade se encontre em norma infracongtituciona, como € o
caso em tela

Com efeito, nenhum dos argumentos invocados
pelos apelantes é capaz de abalar a conclusio acertada da
sentenca.

E que nZo obstante as diversas consideragdes
feitas acerca dos atos normativos que tratam sobre a necessidade
de adaptacéo dos transportes publicos, cumpre frisar que o
permissonéio ndo pode ficar dheio ao problemareal e notdrio da
acessihilidade dos portadores de deficiéncia fisica aos servigos
publicos.

A adocdo de qualquer medida nesse sentido j&
denotaria sua boafé e preocupacd no atendimento de seus
usU&rios, como o estabelecimento de procedimento especifico para
atendimento dessas situagdes e orientacdo de seus funciondrios; o
que se revela inadmissivel a tota indiferenca da prestadora de
servicos, ocultando-se atras de normeas para se blindar de qualquer
tipo de responsabilidade.

E a alegacdo de que néo se escoou 0 prazo para
adaptacdo dos coletivos as necessidades das pessoas com
deficiéncia motora n&o encontra respal do.

Isso porque se baseia no Decreto Municipal n.
29.896/08, que fixou o termo final em 02/12/2014, sendo certo
gue ndo se admite que disposicao de hierarquia inferior
modifique disposicdo expressa de texto legidativo de
hierarquia superior, no caso a Lel 1.058/87, que determinou
gque apls sua publicacdo somente poderiam entrar em
circulacdo novos Onibus adaptados as necessidades das
pessoas com deficiéncia motora, inclusve com cadeira de
rodas.

Le n° 1058 de 15.09.87 - Estabelece critérios para
renovacdo das frotas de Onibus destinados a0 transporte coletivo
pablico no Municipio do Rio de Janeiro.

Art. 1° - O Poder Executivo somente permitira a
entrada em circulagdo de novos Onibus destinados ao Transporte
Coletivo Pdblico no Municipio do Rio de Janeiro quando esses
atenderem as seguintes condicoes:.

| - Facilidade de acesso para cidad&os portadores
de deficiéncia fisica motora, inclusive com cadeira de rodas.

Art. 20 - 0 Poder Executivo regulamentard esta Le
no prazo de 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo,
estabelecendo rigorosos critérios técnicos quanto ao digposto no
artigo 1°.

Parégrafo  Unico - Na edaboragio da
regulamentacdo da Le sera consderado parecer do Consgho
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Municipd de Defesa dos Direitos das Pessoas Portadoras de
Deficiéncia.

Art. 3° - Esta Le entrard em vigor na data de sua
publicacéo, revogadas as disposicdes em contrario.

Desta forma, como bem explicitado na sentenca
advegada, "condderando, pois as informacbes trazidas pela
Secretaria Municipd de Transportes no Ultimo oficio acostado aos
autos, de onde se extrai que os coletivos di descritos possuem ano
de fabricacdo muito posterior a data de publicacdo da Lei n°
1.058/87, e que muitos deles ainda ndo estdo adaptados (fls.
282), o que é corroborado por informacdo prestada pela
propria empresa Ré (fls. 295), afigura-se inequivoca a
violacdo ao comando legal acima mencionado, vaendo repetir
que o Decreto Municipd n° 29.896/08 se caracteriza apenas como
gmples ato adminigrativo de hierarquia inferior, desprovido
daquela potestade que o sistema atribui somente & norma legd e,
nesta condicdo, ndo pode servir motivagdo suficiente para o
afastamento do comando legd, em face da ofensa ao principio da
hierarquiadas les'.

Exigtindo, portanto, inimeras normas
condtitucionais e legais garantindo o direito de livre acesso de
pessoas com deficiéncia fisica ao trangporte publico coletivo, a
recusa das empresas concessionarias em tornar efetiva ta
prerrogativa revela-se de todo ilicita

Sdiente-se, ademais, que o direto a0 adequado
transporte publico prevalece sobre o interesse financeiro das
empresas, que deverdo, em sede propria e se for o caso, rever o
contrato firmado com o ente publico.

Por outro lado, ndo menosiilicitatem sdo a omisséo
do Municipio do Rio de Janeiro em redlizar seu inafastavel mister
fiscdizatorio, pois a realizacdo dos direitos fundamentais previstos
na Congtituicdo Federal n&o pode ser encarada como uma op¢ao
do governante, ndo pode ser vista como resultado de um juizo
discricion&rio, nem pode ser considerada como questdo
dependente unicamente de sua vontade politica

A 2 Promotoria de Justica de Protecéo ao idoso e
pessoa com deficiéncia eucidou dgnificativamente a questéo,
moativo pelo qud, transcreve-se parte de seu parecer e acolhem-se
seus fundamentos:

(...)

Noutro giro, necessario andisar o prazo fixado para
0 cumprimento da obrigacdo, bem como a multa arbitrada em caso
de descumprimento.

Alegam os Apelantes que a obrigacdo a qua foram
condenados é impossive de ser cumprida, tendo em vista o curto
espaco de tempo estipulado pela sentenga, que fixou prazo de 60
dias para a retirada de circulagdo de coletivos ndo adaptados e
arbitrou multade R$ 500,00 em caso de descumprimento.
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Tendo em vista que uma parte da frota ja esta
adaptada, oferecendo acessbilidade as pessoas com deficiéncia,
constata-se a razoabilidade do prazo fixado para a retirada de
circulacéo dos veiculos ainda ndo adaptados. E observada a
proporciondidade necessaria consecucdo da findidade da medida
determinada pelo Juizo, razoavel a multa arbitrada, motivo pelo
qua inalteravel o seu vaor.

De outro lado, correta a condenacéo dos réus ao
pagamento de honoréarios advocaticios.

Isso porque ingplicavel o art. 18 da Lei 7.347/1985
a hipétese, uma vez que a condenacdo em honorérios advocaticios
recaiu sobre os réus, em raz&o de sua sucumbéncia.

De fato, em relacéo ao réu, faz-se aplicavel aregra
do art. 20 do CP Civil, uma vez que inexiste regra especifica na
Le n° 7.347/85, e anda em razé da incidéncia do diploma
processual gera, quando n&o contraria suas disposicoes (art. 19).

Assm, sendo procedente a acdo, devem 0s réus,
vencidos na demanda, arcar com oS Onus da sucumbéncia,
cabendo-lhe, em consequéncia, pagar ao vencedor as despesas
processuais e 0s honorérios advocaticios.

(...)

Por todo 0 exposto, dase parcid provimento ao
primeiro recurso, para excluir o dever de reembolso do primeiro
apelante quanto a taxa judiciaia, que devera ser arcada,
integramente, peo segundo apelante e nega-se provimento ao
segundo. No mai's, em reexame necessario, mantém-se a sentenca
em seus termos. (fls. 473-479, grife).

Adoto como razédo de decidir o parecer do Parquet Federa
exarado pela Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Maria Caetana Cintra
Santos as fls. 800-804, que bem andisou a questéo:

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE COLETIVO URBANO.
ACESSIBILIDADE. PESSOAS COM DEFICIENCIA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
282/STF. SUPOSTA OFENSA A DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. PROCEDENCIA DA ACAO CIVIL
PUBLICA. CONDENACAO DOS REUS AO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

- Parecer pelo desprovimento dos agravos.

()

7. Os agravos devem ser desprovidos.

8. Sobressai, de plano, que Nos recursos especiais,
inadmitidos na origem, nd se desenvolvera o0 devido
prequestionamento dos demais preceitos legais apontados como
violados que, em momento agum, foram objeto de exame no
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ambito da Egrégia Corte de origem.

9. Por conseguinte, pertinente a incidéncia do
Enunciado n° 282 da Simula do Supremo Tribund Federd:
“Simula 282/STF - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

10. Demais diso, constata-se que a apreciagdo
dos recursos, no que tange a suposta violacéo de leis federais
(arts. 16 da Lei n° 10.098/2000, 9°, 8§82°, 4° e 10 da Lei n°
8.987/95; 35 da Le n° 9.074/95; 38, 83° do Decreto
5.296/2004), implica na interpretacdo, por via reflexa, da
legislacdo local que lastreia o decisum recorrido,
peculiaridade que encontra 6bice na SUmula 280/STF.

11. Nessa linha de interpretacdo, confira-se a
fundamentacéo do aresto hostilizado, litteris:

“... E a degacdo de que ndo se escoou O prazo
para adaptacéo dos coletivos as necessidades das pessoas com
deficiéncia motora ndo encontra respaldo. 1sso porque se baseia
no Decreto Municipa n. 29.896/08, que fixou o termo fina em
02/12/2014, sendo certo que ndo se admite que digposicéo de
hierarquia inferior modifique digposicdo expressa de texto
legidaivo de hierarquia superior, no caso a Le 1.058/87, que
determinou que apos sua publicacdo somente poderiam entrar em
circulacéo novos Onibus adaptados as necessidades das pessoas
com deficiéncia motora, inclusve com cadeira de rodas.” (fls. 475
e-PGR)

12. Assim, afigura-se inviavel analisar as
pretensdes recursais, porquanto induzem ao conhecimento e a
interpretacdo do contetido de lei local (Decreto Municipal n°
29.896/08), exercicio inadmissivel em sede de recurso
especial por forca da Sumula 280/STF, assm redigida: “Por
ofensa a direito locad n&o cabe recurso extraordin&rio”. O tema
recursal ndo envolve contrariedade a lel federal, pedo menos de
forma direta, se existisse, seria meramente reflexa, pois a solucéo
da controvérsia esta direcionada para a interpretacéo do diploma
legd dudido.

13. Por fim, no que tange, especificamente, ao
recurso interposto pela Viagdo Saens Pena SA, sustenta-se a
vulneragdo aos arts. 17 e 18 da Le n° 7.347/85 e ao art. 20 do
Cadigo de Processo Civil. O presente caso, porém, difere da
disciplina emanada da Lel de Acéo Civil Publica, porquanto
aqui os réus foram condenados a pagar honoréarios
advocaticios, em razdo da procedéncia da demanda e
obediéncia ao principio da causalidade, com fundamento no
art. 20 do CPC.
14. Nesse sentido, o precedente:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
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PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DE
INFORMACAO PRIVILEGIADA EM RAZAO DO CARGO.
VIOLACGAO DO ART. 5% DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ART. 11 DA LE 8429/1992.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E
IMPESSOALIDADE. CONFIGURACAO DE CULPA E
DOLO GENERICO. ELEMENTO SUBJETIVO.
DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL AO ERARIO.
COMINAGAO DAS SANCOES. DOSIMETRIA. ART. 12 DA
LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 18 DA LEI
7.347/1985. INAPLICABILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribund de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo é
que se exige dolo, ainda que genérico, nas imputagdes fundadas
nos arts. & e 11 da Lea 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e
violacdo a principio), e ao menos culpa, nas hipdteses do art. 10 da
mesma norma (leséo ao erario).

3. A jurisprudéncia do STJ, quanto ao resultado do
ato, firmou-se no sentido de que se configura ato de improbidade a
lesdo a principios adminigtrativos, 0 que, em principio, independe da
ocorréncia de dano ou lesdo ao erario publico.

4. Néo havendo violacdo aos principios da
razoabilidede e proporciondidade, modificar o quantitativo da
sancao aplicada pela insténcia de origem, no caso concreto, ensgja
reapreciacao dos fatos e provas, obstado nesta insténcia especial
(Simula 7/STJ).

5. Ingplicavedl o art. 18 da Le 7.347/1985 a
hipGtese, uma vez que a condenacdo em honorarios advocaticios
recaiu sobre os réus, em raz&o de sua sucumbéncia.

6. Recurso especia ndo provido.” 1 (grifo nosso)

15. Assm, a tese defendida pelo recorrente néo
prospera por falta de amparo legd, e também, porque contraria a
jurisprudéncia pacifica desse Tribuna Superior, araindo, por
consequéncia, a aplicacdo da Simulan® 83/STJ, a seguir transcrita:
“N&o se conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

16. Diante do exposto, pronunciase a
representante do Ministério Publico Federa pdo desprovimento
dos agravos. (grife).

Enfim, para o dedinde da controvérsa € imprexcindivd a
interpretacdo da Le Municipd 1.058/87 e do Decreto Municipa 29.896/08,
contudo, registre-se que a sua andise € obstada em Recurso Especia, por
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anadogia, nos termos da Simula 280/STF-.

Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locd ndo
cabe Recurso Extraordinario."”

Nesse sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. BASE DE
CALCULO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
REVISAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1 - Examinando hipéteses semelhantes a dos
presentes autos, nas quais também se discutia a inclusio da
gratificacdo por tempo integra e dedicacdo exclusva (TIDE) na
base de caculo do adiciond por tempo de servico, a jurisprudéncia
predominante desta Corte tem se orientado no sentido de que o
exame da alegacao de que teria ocorrido a prescricao do proprio
fundo de direito, exigiria a andlise de dispostivos de legidacéo
loca (Decreto Estadua 5.045/1998), pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF (" Por
ofensa a direito local n&o cabe recurso extraordinario.”).

2 - Precedentes especificos.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 305.936/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/09/2013).

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PRESCRI C;AO.
ACORDAO EMBASADO EM DIREITO LOCAL. REVISAO.
SUMULA 280/STF.

1. O recorrente defende a prescricéo do fundo de
dirdto, pois entre o inicio da vigéncia do Decreto Estadua
5.045/98 - que teria negado o préprio direito de recebimento de
adiciond por tempo de servico sobre a TIDE - e a data da
propositura dessa agdo, passaram-se mais de 5 anos.

2. O Tribund a quo entendeu ndo configurada a
prescricao do fundo de direito, mas apenas de trato sucessivo, nos
termos da SUmula 85/STJ, porquanto o Decreto estadua em
guestéo ndo teria negado o direito pleiteado.

3. Na espécie em andise, para verificar a violagdo
dos arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/32, por nédo se ter declarado a
prescricao do préprio fundo de direito, faz-se necessario analisar
as normas presentes no Decreto estadual 5.045/98 - para aferir se
o direto dos recorridos foi efetivamente negado pela norma
estadual -, 0 que € invidvel, na via especia, a teor da SUmula
280/STF-. (...)

(AgRg no AREsp 266.070/PR, Rel. Minigro
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CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013, grifei).

Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprecindiveis & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Diante do exposto, nego provimento aos Agravos da Viagao
Saens Pena SA., e do Municipio do Rio de Janeiro, com fulcro no art.
544,84°11,"a", do CPC.

No presente Agravo Regimentd, dega o agravante que

Com efeito, ao revés do consgnado no decisum atacado, a detida
leitura do acérddo demonstra de forma robusta que a lide foi decidida com
fundamento em Le Federa, mais precisamente a Lel 10.098/2000, ao contrario
do exposto na decisio vergastada.

Com todas as vénias, a violagdo reside justamente no fato de ter
sdo aplicado a hipotese o disposto no artigo 20, do CPC, quando deveriam ter sido
aplicados os artigos 17 e 18, da Lei n. 7.347/85. Ai reside a violagao! (fl. 829).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.447 - RJ (2014/0181953-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimental merece parcid provimento apenas quanto a condenacdo nos honorarios
advocaticios de sucumbéncia

Dispbe 0 decisum agravado:

O Tribund a quo assm consgnou na sua decisdo:

Passa-se a andlise do mérito.

Os sarvigos publicos sdo prestagbes materiais
essenciais a fruicdo dos direitos fundamentais e indispensaveis a
dignidade da pessoa humana, quer sgjam prestados pelo Estado ou
por delegatario.

(...)

De fato, o autor fundamenta seus pedidos nas
normas congtitucionais insculpidas nos artigos 30, 1V, 52 caput e
XLI e 227, 11, § 2° da CRFB, e em normas infracongtitucionais de
origem federal, estadual e municipd. No ambito federal, o pedido
tem por base a Le n° 7.853/89, regulamentada pelo Decreto n°
3.298/99 e a Le n° 10.098/00. Na esfera estadual, a propria
Congtituicdo do Estado do Rio de Janeiro prevé, em seus
artigos 338 e 342, garantias aos direitos das pessoas com
deficiéncia de plena insercéo na vida econdémica e social e, no
ambito municipal, fundamenta-se na LOMRJ e na Le n°
1.058/87.

()

E a alegagdo de que néo se escoou 0 prazo para
adaptacdo dos coletivos as necessidades das pessoas com
deficiéncia motora n&o encontra respal do.

I sso porque se baseia no Decreto Municipal n.
29.896/08, que fixou o termo final em 02/12/2014, sendo certo
gue ndo se admite que disposicao de hierarquia inferior
modifique disposicdo expressa de texto legidativo de
hierarquia superior, no caso a Lel 1.058/87, que determinou
gue ap6s sua publicacdo somente poderiam entrar em
circulacdo novos Onibus adaptados as necessidades das
pessoas com deficiéncia motora, inclusive com cadeira de
rodas.

Le n° 1058 de 15.09.87 - Estabelece critérios para
renovacdo das frotas de Onibus destinados a0 transporte coletivo
pablico no Municipio do Rio de Janeiro.

Art. 1° - O Poder Executivo somente permitira a
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entrada em circulacdo de novos 6nibus destinados ao Transporte
Coletivo Publico no Municipio do Rio de Janeiro quando esses
atenderem as seguintes condicles:

| - Facilidade de acesso para cidaddos portadores
de deficiéncia fisica motora, inclusve com cadeira de rodas.

Art. 20 - 0 Poder Executivo regulamentaraesta L e
no prazo de 120 (cento e vinte) dias apOs sua publicacéo,
estabelecendo rigorosos critérios técnicos quanto ao digposto no
artigo 1°.

Pardgrafo  Unico - Na edaboragio da
regulamentacdo da Lei sera considerado parecer do Consaho
Municipd de Defesa dos Direitos das Pessoas Portadoras de
Deficiéncia.

Art. 3° - Esta Le entrard em vigor na data de sua
publicacdo, revogadas as disposi¢des em contrério.

Desta forma, como bem explicitado na sentenca
alvejada, " considerando, pois, as informacOes trazidas pela
Secretaria Municipal de Transportes no ultimo oficio acostado
aos autos, de onde se extrai que os coletivos ali descritos
possuem ano de fabricacdo muito posterior a data de
publicacdo da Lei n° 1.058/87, e que muitos deles ainda ndo
estdo adaptados (fls. 282), o que € corroborado por
informacdo prestada pela propria empresa Ré (fls. 295),
afigura-se inequivoca a violacdo ao comando legal acima
mencionado, valendo repetir que o Decreto Municipal n°
20.896/08 se caracteriza apenas como simples ato
administrativo de hierarquia inferior, desprovido daquela
potestade que o sistema atribui somente a norma legal e, nesta
condicdo, ndo pode servir motivagdo suficiente para o
afastamento do comando legal, em face da ofensa ao
principio da hierarquia das leis" .

Exigtindo, portanto, inimeras normas
congtitucionais e legais garantindo o direito de livre acesso de
pessoas com deficiéncia fisica ao transporte publico coletivo, a
recusa das empresas concesson&ias em tornar efetiva ta
prerrogativa revela-se de todo ilicita

(...)

Tendo em vista que uma parte da frota ja esta
adaptada, oferecendo acessibilidade as pessoas com deficiéncia,
constata-se a razoabilidade do prazo fixado para a retirada de
circulagdo dos veiculos anda ndo adaptados. E observada a
proporcionaidade necessaria consecucdo da finalidade da medida
determinada pdo Juizo, razodvel a multa arbitrada, motivo pelo
qud inalteravel o seu vaor.

De outro lado, correta a condenagdo dos réus ao
pagamento de honoréarios advocaticios.

Isso porque ingplicavd o art. 18 da Lei 7.347/1985
a hipdtese, uma vez que a condenacdo em honorarios advocaticios
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recaiu sobre 0s réus, em raz&o de sua sucumbéncia.

De fato, em relacdo ao réu, faz-se gplicavel aregra
do art. 20 do CP Civil, uma vez que inexiste regra especifica na
Le n° 7.347/85, e anda em razd da incidéncia do diploma
processua gera, quando n&o contraria suas disposices (art. 19).

Assm, sendo procedente a acéo, devem os réus,
vencidos na demanda, arcar com o0s Onus da sucumbéncia,
cabendo-lhe, em consequéncia, pagar a0 vencedor as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios.

(...)

Por todo o exposto, da-se parcia provimento ao
primeiro recurso, para excluir o dever de reembolso do primeiro
gpelante quanto a taxa judicid&ia, que devera ser arcada,
integrdmente, pelo segundo apelante e nega-se provimento ao
segundo. No mais, em reexame necessario, mantém-se a sentenca
em seus termos. (fls. 473-479, grifel).

Adoto como razdo de decidir o parecer do Parquet Federa
exarado pela Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Maria Caetana Cintra
Santos as fls. 800-804, que bem analisou a questéo:

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. TRANSPORTE COLETIVO URBANO.
ACESSIBILIDADE. PESSOAS COM DEFICIENCIA. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
282/STF. SUPOSTA OFENSA A DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. PROCEDENCIA DA ACAO CIVIL
PUBLICA. CONDENACAO DOS REUS AO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

- Parecer pelo desprovimento dos agravos.

(...)

10. Demais diso, constata-se que a apreciacdo
dos recursos, no que tange a suposta violacdo de leis federais
(arts. 16 da L&l n° 10.098/2000, 9°, 88 2° 4° e 10 da Lei n°
8.987/95; 35 da Lei n° 9.074/95; 38, 8§ 3° do Decreto
5.296/2004), implica na interpretacdo, por via reflexa, da
legislacdo local que lastreia o decisum recorrido,
peculiaridade que encontra ébice na SUmula 280/STF.

11. Nessa linha de interpretacdo, confira-se a
fundamentacé&o do aresto hostilizado, litteris:

“... E a alegacdo de que ndo se escoou O prazo
para adaptacdo dos coletivos as necessidades das pessoas com
deficiéncia motora ndo encontra respaldo. 1sso porque se baseia
no Decreto Municipa n. 29.896/08, que fixou o termo find em
02/12/2014, sendo certo que ndo se admite que disposicéo de
hierarquia inferior modifique digposScdo expressa de texto
legidativo de hierarquia superior, no caso a Le 1.058/87, que
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determinou que apos sua publicacdo somente poderiam entrar em
circulacéo novos Onibus adaptados as necessidades das pessoas
com deficiéncia motora, inclusve com cadeira de rodas.” (fls. 475
e-PGR)

12. Assim, afigura-se inviavel analisar as
pretensdes recursais, porquanto induzem ao conhecimento e a
interpretacdo do contelido de lel local (Decreto Municipal n°
29.896/08), exercicio inadmissivel em sede de recurso
especial por forca da Sumula 280/STF, assm redigida: “Por
ofensa a direito loca n&o cabe recurso extraordin&io”. O tema
recursal ndo envolve contrariedade a lei federd, peo menos de
forma direta, se existisse, seria meramente reflexa, pois a solugéo
da controvérsia esta direcionada para a interpretacéo do diploma
legd dudido.

13. Por fim, no que tange, especificamente, ao
recurso interposto pela Viagdo Saens Pena SA, sustenta-se a
vulneracdo aos arts. 17 e 18 da Le n° 7.347/85 e ao art. 20 do
Cddigo de Processo Civil. O presente caso, porém, difere da
disciplina emanada da Lei de Acéo Civil Publica, porquanto
aqui os réus foram condenados a pagar honoréarios
advocaticios, em razao da procedéncia da demanda e
obediéncia ao principio da causalidade, com fundamento no
art. 20 do CPC.
14. Nesse sentido, o0 precedente:

“ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DE
INFORMACAO PRIVILEGIADA EM RAZAO DO CARGO.
VIOLACAO DO ART. 5% DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ART. 11 DA LEl 8429/1992.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE E
IMPESSOALIDADE. CONFIGURAGCAO DE CULPA E
DOLO GENERICO. ELEMENTO SUBJETIVO.
DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL AO ERARIO.
COMINAGAO DAS SANGOES. DOSIMETRIA. ART. 12 DA
LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 18 DA LEI
7.347/1985. INAPLICABILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o
Tribund de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. O posicionamento firmado pela Primeira Secéo é
gue se exige dolo, ainda que genérico, nas imputagdes fundadas
nos arts. & e 11 da Lea 8.429/1992 (enriquecimento ilicito e
violacdo a principio), e ao menos culpa, nas hip6teses do art. 10 da
mesma norma (leséo ao erério).

3. A jurisprudéncia do STJ, quanto ao resultado do
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ato, firmou-se no sentido de que se configura ato de improbidade a
lesdo a principios adminigtrativos, 0 que, em principio, independe da
ocorréncia de dano ou lesdo ao erario publico.

4. Né&o havendo violacdo aos principios da
razoabilidede e proporciondidade, modificar o quantitativo da
sancao aplicada pela insténcia de origem, no caso concreto, ensgja
reapreciacao dos fatos e provas, obstado nesta insténcia especial
(Simula 7/STJ).

5. Inaplicavel o art. 18 da Lel 7.347/1985 a
hipétese, uma vez que a condenacdo em honorarios
advocaticios recaiu sobre os réus, em razio de sua
sucumbéncia.

6. Recurso especial ndo provido.” 1 (grifo nosso)

15. Assm, a tese defendida pelo recorrente néo
prospera por falta de amparo legd, e também, porque contraria a
jurisprudéncia pecifica desse Tribunad Superior, araindo, por
consequéncia, a aplicacdo da Simulan® 83/STJ, a seguir transcrita:
“Né&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

16. Diante do exposto, pronunciase a
representante do Ministério PUblico Federa peo desprovimento
dos agravos. (grifei).

Enfim, para o dedinde da controvérsa € imprescindivd a
interpretacdo da Le Municipd 1.058/87 e do Decreto Municipa 29.896/08,
contudo, registre-se que a sua andise € obstada em Recurso Especia, por
andogia, nos termos da Simula 280/STF-.

Simula 280/STF: "Por ofensa a direito loca ndo
cabe Recurso Extraordinério."

Nesse sentido:
(o)

Diante do exposto, nhego provimento aos Agravos da Viacao
Saens Pena SA., e do Municipio do Rio de Janeiro, com fulcro no art.
544, 84° 11,"a", do CPC. (fls. 807-813, grifei).

7

Enfim, reitero que para o0 dedinde da controvérsa € imprescindivd a
interpretacd0 da Le Muniapad 1.058/87 e do Decreto Municpd 29.896/08. Contudo,
registre-se que a sua andise é obstada en Recurso Especid, por andogia, nos termos da
SImula280/STF-.

Quanto a condenacdo nos honoraios advocaticios de sucumbéncia, tem
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prevaecido o recente entendimento de que "Por Smetria, em sede de acéo advil publica, ndo
cabe a condenacdo do réu em honoraios'. (REsp 1407860/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/12/2013).

Nesse sntido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO DEPARTAMENTO
DE TRANSPORTES RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
- DETRO - RJ. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO.
VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. N&o viola o art. 535 do Cddigo de Processo Civil 0 aresto que
resolve suficientemente a lide, ainda que ndo acate os argumentos apresentados
por uma das partes.

2. Recurso especia a que se nega provimento.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA RAPIDO
MACAENSE LTDA. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO
PERMISSAO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. AUSENCIA DE
LICITACAO. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
VIOLAC;AO DOS ARTS. 480, 481 E 482 DO CPC E 42, 8 2°, DA LEI N.
8987/95. AFRONTA A RESERVA DE PLENARIO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ,

1. N&o viola o art. 535 do Cddigo de Processo Civil 0 aresto que
resolve suficientemente a lide, ainda que ndo acate os argumentos apresentados
por uma das partes.

2. A andlise da exigténcia de cerceamento de defesa esbarra na
Simula 7/STJ, mormente quando a questdo posta desborda dos lindes da acéo
cvil pablica

3. No recurso especiad, a empresa ndo combate diretamente
fundamento do aresto recorrido segundo o qua a norma de efeito concreto que
edipulou 0 contrato de adesdo nd@ pode ser objeto de controle de
congtitucionalidade. Aplicacéo da Simula 283/STJ.

4. Por sua vez, a Corte de origem, a despeito de argumentos
conditucionas, aferiu 0 descompasso do contrato de adesdo com a Le de
Concessdes, 0 que hdo condtituiu violagdo da cldusula de reserva de plenario.

5.Nos termos do art. 42, § 2° da Lea n. 8987/95, deve a
Administracdo promover certame licitatorio para novas concessdes de servigos
publicos, ndo sendo razoavel a prorrogacdo indefinida de contratos de carater
precario.

6. Por simetria, em sede de acéo civil publica, ndo cabe a
condenacao do réu em honorarios. Precedentes.

7. Recurso especia conhecido em parte e provido apenas em
parte.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO.
AUSENCIA DE LICITACAO. NULIDADE. INDENIZACAO. NAO
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CABIMENTO. LIMITES DA LIDE. ACAO CIVIL PUBLICA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1.Configura violacdo do art. 462 do Codigo de Processo Civil, a
aplicacdo de legidagdo superveniente que escapa os lindes objetivos da lide.
Precedentes.

2. Este Tribund entende que o art. 42, 8 2°, daLe n. 8.987/95 ndo
se gplica a permissdes, 0 que per se ja judificaria o afastamento da indenizacéo
destinada aos concessionarios. Precedentes.

3. O entendimento deste Tribuna entende ser "indispensave o
cumprimento dos ditames congtitucionais e legais, com a redizagdo de prévio
procedimento licitatorio para que se possa cogitar de indenizacdo aos
permissiondrios de servico publico de transporte coletivo, 0 que ndo ocorreu no
presente caso." (REsp 1354802/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.9.2013, DJe 26.9.2013).

4. Ausente prévio procedimento licitatdrio, a Administracdo néo
deve indenizar empresas permissonarias, mormente quando se busca mera
adequacao de servico publico a legidacéo de regéncia e a Carta da Republica
Procedentes.

5. Por simetria, em sede de acao civil pablica, ndo cabe a
condenacao do réu em honorérios. Precedentes.

6. Recurso especial parciamente provido.

(REsp 1407860/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/12/2013) (grifei).

Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de

Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a

controvérsia, ta como lhefoi gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos

trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,

observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primara Turma, Reaor Minisro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Portanto, ndo h& necessidade de retificacéo a ser promovida na decisfo

agravada, com excegdo da condenacéo nos honorarios advoceaticios de sucumbéncia

Por tudo isso, dou parcial provimento ao Agravo Regimental para excluir

a condenacdo nos honor érios advocaticios de sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0181953-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 553.447 / RJ

Numeros Origem: 161914520058190001 200102450170187 20040011283010 20050010168252
201424556541

PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIACAO SAENSPENA S/A
ADVOGADO : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA PESSOA COM
DEFICIENCIA - IBDD
ADVOGADO : CAIO SILVA DE SOUSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Pessoas com deficiéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : NEREO CARDOSO DE MATOS JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DOS DIREITOS DA PESSOA COM
DEFICIENCIA - IBDD
ADVOGADO : CAIO SILVA DE SOUSA EOUTRO(S)
INTERES. : VIACAO SAENSPENA S/A
ADVOGADO : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ap agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
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Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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