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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.281.883 - DF (2018/0092659-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FRANCISCA CLARINDA FIGUEIREDO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : PAULO CARNEIRO PORTELA

ADVOGADO . ANTONIO CARNEIRO FILHO - DF007652

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADO : ANDRE QUEIROZ LACERDA E SILVA E OUTRO(S) - DF040016
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMOVEL PUBLICO, LICITADO PELA TERRACAP. ALEGACAO DE
NULIDADE. DIREITO DE PREFERENCIA. OCUPACAO IRREGULAR. REGULARIDADE DO
ATO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Obrigacédo de Fazer, proposta por Francisca Clarinda
Figueiredo em desfavor da Terracap - Companhia Imobilidria de Brasilia e de Paulo Carneiro
Portela, para anular a venda do imovel pablico que ocupa, requerendo, ainda, seja a Terracap
obrigada a lavrar escritura publica de doacéo ou cesséao de direito real de uso do imével, em
favor da autora. Subsidiariamente, pleiteia a condenacao solidaria dos réus ao pagamento de
indenizacdo das benfeitorias existentes no imével, no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinguenta mil reais).

. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, manteve a sentenca de parcial
procedéncia da acéo, consignando que "inexiste nos autos qualquer instrumento estatal,
devidamente emitido pela autoridade publica, que autorize a ocupacao do bem pela apelante,
obstando, assim, seja reconhecida em seu favor a prerrogativa afeta ao direito de preferéncia
na compra do imovel licitado, a medida em que, inconteste, é ocupante da area publica de
forma irregular”. Por outro lado, destacou que, "além de ter sido dada efetiva publicidade ao
edital da licitacdo ora impugnada - possibilitando, assim, que a parte dele tivesse
conhecimento -, em diversas ocasifes pretéritas, a Terracap notificara a entdo apelante
acerca de possivel alienacdo do imdével, tendo a ocupante da area publica se manifestado
guanto a sua impossibilidade de adquirir o terreno mediante licitacdo, dada a sua condi¢céo
financeira, recusando-se, inclusive, a desocupa-lo". Concluiu, assim, que "a inclusdo do
imével em procedimento licitatorio destinado a sua alienacdo fora procedida de atos
administrativos validos e dotada da devida publicidade, inexistindo, conseguintemente,
gualquer substrato legal passivel de lastrear a tese icada pela apelante a anulacéo da licitagdo
do imovel, que, importante frisar, por ela fora indevidamente ocupado, utilizado e gozado sem
qualquer 6nus, por quase 30 trinta anos". A alteracdo de tal entendimento demandaria o
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reexame da matéria fatico-probatoria dos autos, procedimento vedado, na via eleita, nos
termos da Sumula 7/STJ.
IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.281.883 - DF (2018/0092659-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por FRANCISCA CLARINDA FIGUEIREDO, em 15/06/2018, contra deciséo de minha lavra,
publicada em 14/05/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por FRANCISCA CLARINDA
FIGUEIREDO, em 12/12/2017, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, que inadmitiu o Recurso Especial
manejado em face de acérdao assim ementado:

'CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
IMOVEL PUBLICO. LICITACAO PELA TERRACAP. DETENTORA.
ALEGACAO DE NULIDADE. DIREITO DE PREFERENCIA.
OCUPACAO IRREGULAR. TOLERANCIA DO PODER PUBLICO.
AUSENCIA DE INSTRUMENTO PUBLICO AUTORIZADOR.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. EDITAL. AMPLA PUBLICIDADE.
REGULARIDADE DO ATO. OUTORGA DE ESCRITURA PUBLICA
DE DOACAO OU CESSAO DE DIREITO DE USO DO IMOVEL.
PRETENSAO DA DETENTORA. PREVISAO LEGAL POSITIVA.
INEXISTENCIA. IMPOSSIBILIDADE/INDENIZACAO PELAS
BENFEITORIAS. CONCORDANCIA DO LICITANTE VENCEDOR.
APURACAO DO VALOR EM FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. NECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO DA
VERBA (CPC, ART. 85, 8§ 2° e 11).

1. Diante da inexisténcia de autorizagdo formal advinda da
administracdo publica para a ocupacdo de imovel publico, a
apropriagdo privada do bem, conquanto tolerada por varios anos
pelo poder publico, que ndo é apta a irradiar direitos, notadamente
a aquisicdo do dominio via da prescri¢do aquisitiva, consubstancia
mera detencdo clandestina, assistindo ao ente publico titular do
dominio - Companhia Imobilidria de Brasilia (Terracap) - o direito de
retoma-lo e aliena-lo a terceiros via de certame licitatorio.

2. Consubstancia pressuposto imperioso de subsisténcia do direito
de prelagdo & compra de imdvel licitado a existéncia de prévio
instrumento idéneo e apto a autorizar e legitimar a ocupagéo pelo
particular, ndo emergindo de simples detencdo clandestina,
porguanto sequer se amalgama como posse legalmente tutelavel,
qualquer direito ao detentor de exigir que lhe fosse assegurada
preferéncia ao ser inserido o imdvel detido em certame publico de
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licitagdo volvida a alienagéo da coisa, que, consumado segundo 0s
procedimentos e regras administrativas proprios, reveste-se de
efichcia e legitimidade, sendo impassivel de invalidacdo via da
provocacao da detentora.

3. Conquanto inexista norma legal que imponha ao poder publico a
obrigatoriedade de realizar doa¢des de bens de sua propriedade
nao inseridos em excecdes pontualmente estabelecidas em lei, ndo
assiste ao particular detentor de imével publico direito a
regularizacdo da ocupacdo que exercita em razdo de simples
tolerdncia, notadamente quando o imoével ocupado sequer esta
integrado a programa governamental de habitagdo social ou de
producdo agricola ou vocacionado a destinagdo a agricultura
familiar.

4. Apurado o equivoco havido na avaliagdo das benfeitorias
agregadas ao imovel publico licitado em razdo da utilizacdo de
parametros de célculo desconformes, mas tendo o vencedor do
certame licitatorio concordado em indenizar a detentora,
cingindo-se a impugnar o laudo de avaliagdo apresentado,
assiste-lhe o direito de ver postergada a apuracdo da indenizacdo
efetivamente devida a ocupante para a fase de liquidacdo de
sentenca, quando serd consumada a afericdo das acessOes
indenizaveis segundo o padrao vigente via de pericia técnica por
profissional técnico habilitado.

5. Editada a sentenca e aviado o apelo sob a égide da nova
codificacdo processual civil, o desprovimento do apelo implica a
majoracdo dos honorarios advocaticios originalmente imputados a
parte recorrente, porquanto o0 novo estatuto processual
contemplara o instituto dos honorarios sucumbenciais recursais,
devendo a majoracéo ser levada a efeito mediante ponderagdo dos
servicos executados na fase recursal pelos patronos da parte
exitosa e guardar observancia a limitacdo da verba honoraria
estabelecida para a fase de conhecimento (NCPC, arts. 85, §§ 2° e
11).

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Majorados os honorarios
advocaticios impostos a apelante. Unanime' (fls. 518/520e).

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, ofensa aos
artigos 1° e 3° da Lei 8.666/93, sob os seguintes fundamentos: a) 'o
procedimento licitatério se concretizou sem que ela fosse efetivamente
comunicada para que assim exercesse seu direito de preferéncia' (fl.
546e); b) 'o imovel objeto da demanda é de titularidade da Primeira
Recorrida, TERRACAP, porém nao obstante a constatacdo, e sua
inconteste conivéncia com a ocupac¢do duradoura do imdlvel pela a
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Recorrente, (que vem tentando a regularizacdo do imdével, via Processo
Administrativo, ha mais de vinte anos), seria imprescindivel a ciéncia da
Recorrente, eis que ocupante do imével posto a licitacdo' (fl. 548e).
Requer, ao final, 'que o presente Recurso Especial seja conhecido e
provido para reformar o v. acordao proferido pela instancia a quo, nos
termos dos fundamentos supra demonstrados, considerando que a
Recorrente somente néo participou da licitagdo ocorrida porque nao foi
devidamente informada, conforme prescreve a legislagdo em vigor' (fls.
549/550e).

Em contrarrazbes, a parte ora agravada assevera que deve ser
inadmitido o Recurso Especial.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 560/563e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 565/570e).

Em contraminuta, a parte agravada afirma que deve ser mantida a
decisédo de inadmissibilidade do Recurso Especial.

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:

'Fixadas essas premissas, deve ser inicialmente registrado que o
imovel individualizado é de titularidade da primeira apelada,
Terracap, de maneira que, em se tratando de terra publica, o
poder de fato exercido pela autora, ora apelante, sobre a
area publica ndo se constitui posse, mas sim, mera detencéo
de natureza precéaria decorrente de tolerancia do Poder
Pablico, efetivo titular do dominio. Evidentemente, muito embora
tolerada, a ocupacdo havida, além de irregular, também néo é
legitima, uma vez que inexistente nos autos qualquer
autorizacao formal da administracdo para tanto, tratando-se de
mera apropriagdo privada de espago publico, assistindo a
Terracap, portanto, o direito de retomar o imdvel irregularmente
ocupado, e até mesmo aliena-lo a terceiros, conforme ocorrente na
hipotese.

Diante essas circunstancias, firmado o fato de que o imovel
realmente pertence a primeira apelada, e, ainda, conquanto
inconteste que a Administracdo Publica tinha absoluta ciéncia da
ocupacdo perpetrada pela apelante por longos anos, deve ser
consignado que, contrariamente do alegado na peca de
ingresso, para o exercicio do direito de preferéncia a
compra do imovel licitado ndo se revela suficiente a mera
ocupacdo do bem, mostrando-se imperiosa a prévia
existéncia de documento publico idéneo autorizador da
ocupacdo, apto a conferir legitimidade a situagcdo de fato
exercida pelo particular. Esta apreensdo, inclusive, esta
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respaldada no edital de licitacdo que, dentre outras
disposicbes lastreadas na Resolucdo n°. 231/2012 do
Conselho de Administracdo da Terracap, estabelece
determinados critérios para o exercicio do direito de
preferéncia, in litteris:

(...)

In casu, inexiste nos autos qualquer instrumento estatal,
devidamente emitido pela autoridade publica, que autorize a
ocupacdo do bem pela apelante, obstando, assim, seja
reconhecida em seu favor a prerrogativa afeta ao direito de
preferéncia na compra do imével licitado, & medida em que,
inconteste, é ocupante da area publica de forma irregular.
Com efeito, se inexiste ato da administragdo destinado a permitir a
cessdo ou concessao do direito real de uso de area publica, a
ocupacao exercida pelo particular é irregular, sendo irrelevante que
o Poder Publico a tenha tolerado, mesmo que por longos anos.
Ademais, impende ser frisado que, aliado a auséncia de
documento publico autorizador da ocupacado exercida pela
apelante, o simples fato de a atual detentora do bem possuir
o direito de preferéncia na aquisicdo do imoével em licitacao
publica ndo |he confere, de qualquer forma, nenhum
privilégio de notificacdo pessoal e prévia, ndo havendo se
falar, assim, em qualquer irregularidade passivel de invalidar
o procedimento que culminara na alienagcdo do imével pela
Administracdo Pdudblica, por intermédio de procedimento
licitatério consumado, perfeito e acabado.

Outrossim, ainda que assim ndo o fosse, ndo obstante inexista
norma legal que imponha & Administracdo Publica a obrigacdo de
convocar pessoalmente os ocupantes dos imdéveis publicos que
serdo inseridos em certame licitatorio, deve ser consignado que,
além de ter sido dada efetiva publicidade ao edital da
licitacdo ora impugnada - possibilitando, assim, que a parte
dele tivesse conhecimento -, em diversas ocasides
pretéritas, a Terracap notificara a entdo apelante acerca de
possivel alienacdo do imdvel, tendo a ocupante da éarea
publica se manifestado quanto a sua impossibilidade de
adquirir o terreno mediante licitacdo, dada a sua condicao
financeira, recusando-se, inclusive, a desocupéa-lo.

Quanto ao particular, deve ser salientado que, nessas ocasides, a
apelante ndo mostrara qualquer interesse em adquirir
onerosamente o bem, insistindo junto a Administracdo, ao
revés, para que houvesse a regularizagcdo da ocupacao em
carater gratuito. No entanto, a presuncao de que o imovel
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individualizado poderia ser alienado ou cedido sem custo algum
mediante politica habitacional de moradia ndo pudera prevalecer,
uma vez que o imOvel em questdo, além de ndo pertencer a
gualguer programa governamental de assentamento, jamais tivera
esta destinacdo, mormente porque localizado em &area que nao se
destina a programa habitacional reservado a contemplar familias de
baixa renda’ (fls. 525/528e).

Desse modo, areversdo do entendimento adotado pelo Tribunal a
guo, segundo o qual ‘inexiste nos autos qualquer instrumento
estatal, devidamente emitido pela autoridade puUblica, que
autorize a ocupacado do bem pela apelante, obstando, assim, seja
reconhecida em seu favor a prerrogativa afeta ao direito de
preferéncia na compra do imével licitado, a medida em que,
inconteste, € ocupante da éarea publica de forma irregular’,
demandaria aincursao no conteudo fatico-probatdrio dos autos, o
que é vedado, em sede de Recurso Especial, em razdo do Obice
da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, a
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios fixados pelas instancias
ordinarias, tendo em vista a observancia ao limite legal previsto para a
hip6tese, conforme dispde o 811 do art. 85 do CPC/2015 (“O tribunal, ao
julgar recurso, majorard os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no
cOmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 8§88 2° e 3°
para a fase de conhecimento)" (fls. 589/593e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Conforme demonstrado nas razdes do recurso especial interposto, a
matéria do recurso € estritamente juridica, referindo-se ao 1) pedido de
reconhecimento da invalidade de negdcio juridico realizado entre os
Agravados e o afastamento de seus efeitos, porque firmado em
desacordo com as normas federais aplicaveis ao caso (art. 1°, paragrafo
anico, e 3°, da Lei 8.666/1993 — Lei de Licitagdes), e a 2) consideragao
da posse regular pela Agravante ao longo anos, que importa no seu
direito de preferéncia na aquisicdo do imével objeto do litigio e a
obrigacdo de garantia da notificagcdo por meio de comunicacgéo eficiente
ao interessado para seu exercicio, sob pena de sua inviabilizacao.
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Assim, tratando-se a questdo recursal estritamente sobre a legalidade do
negacio juridico e dos atos praticados pela Administracdo Publica, a sua
pretensdo € exclusivamente de reavaliagdo das provas produzidas
perante o juizo ordindrio, estando todos os elementos necessarios a
formacdo do convencimento reunidos de forma expressa e suficiente no
acorddao recorrido.

Para o conhecimento dessa questdo, ndo é necessario revolver a
matéria fatica, que consta de forma completa do acérddo recorrido. A
partir deste, o que se pede é a revaloragdo das provas produzidas, o que
€ admitido por esta Corte: 'embora ndo seja possivel o reexame
fatico-probatorio por expressa vedacao do Enunciado n. 7 do STJ, por
medida de direito, a revaloracdo probatéria quando devidamente
delineados os fatos e as provas no acérdao recorrido' (STJ, 32 T., AgRg
no REsp n. 1.159.867 MG Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. em
08.05.2012, publicado no DJe de 14.05.2012)" (fls. 600/601¢e).

Por fim, "requer-se o conhecimento e provimento do presente Agravo Interno
em Agravo em Recurso Especial, para reforma da decisdo impugnada, com o conhecimento
e provimento do Recurso Especial em referéncia” (fl. 601e).

Impugnacdo da parte agravada, a fls. 606/611e, pelo "ndo conhecimento do
Agravo ou, subsidiariamente, o seu desprovimento".

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.281.883 - DF (2018/0092659-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer, proposta por Francisca
Clarinda Figueiredo em desfavor da TERRACAP - Companhia Imobiliaria de Brasilia e de
Paulo Carneiro Portela, para anular a venda do imovel publico que ocupa, requerendo, ainda,
seja a TERRACAP obrigada a lavrar escritura publica de doagéo ou cesséao de direito real de
uso do imével, em favor da autora. Subsidiariamente, pleiteia a condenacéo solidaria dos réus
ao pagamento de indenizacdo das benfeitorias existentes no imovel, no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente a acdo, "para condenar o
segundo réu a indenizar as benfeitorias realizadas pela autora, devendo o valor ser apurado
em liquidacdo de sentenca, e, de consequéncia, julgo o processo com resolucao de mérito,
nos termos do artigo 487, |, do Cédigo de Processo Civil" (fls. 425/430e).

O Tribunal de origem manteve a sentencga de parcial procedéncia da agdo, nos
seguintes termos:

"Consoante emerge do alinhado, o cerne da controvérsia estabelecida
nesta lide reside na afericdo da subsisténcia, ou ndo, do direito de a
autora, ora apelante, ver anulada a venda do imdvel publico que ocupa,
com a consequente aquisicdo de escritura publica de doacdo do imovel
ou de cessao de direito de uso em seu favor por parte da ré Terracap,
passando-se necessariamente ao exame do direito que |he assistia de ter
sido intimada do processo licitatério que culminara na alienagédo do bem
ao segundo réu, tese nuclear que icara em respaldo a pretensao que
invocara. Alinhadas essas premissas e delimitada a quaestio iuris
submetida a apreciacdo colegiada e o lastro invocado como apto a
ensejar a reforma do provimento singular objurgado, cuja matéria
devolvida a apreciagdo ndo encerra maiores dificuldades, sobeja que a
pretensao reformatéria ndo merece ser acolhida.

Vejamos.

Consoante elementos materiais constante dos autos, o imovel com area
de 277,35m2 localizado a Rua 11, Lote 24, Regido Metropolitana, Nucleo
Bandeirante/DF, de propriedade da Companhia Imobiliaria de Brasilia
(Terracap), tem sido objeto de ocupacado pela apelante desde o ano de
1987, onde edificara construcbes e benfeitorias, e mantivera, desde
entdo, residéncia familiar. Outrossim, afere-se que fora deflagrada
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licitacdo pela Terracap, regulada pelo Edital n°02/2015, tendo o segundo
apelado, Sr. Paulo Carneiro Portela, apresentado proposta e sagrado
vencedor do certame, ensejando que firmasse o negdcio de compra e
venda do imével individualizado, conforme retratado na Escritura Publica
de Compra e Venda de Imovel Urbano, com alienagéo fiduciaria, lavrada
em 25 de maio de 2015 junto ao Cartorio do 1° Oficio de Notas, Registro
Civil, Protesto, Titulos e Documentos.[3]

Fixadas essas premissas, deve ser inicialmente registrado que o imével
individualizado é de titularidade da primeira apelada, Terracap, de
maneira que, em se tratando de terra publica, o poder de fato
exercido pela autora, ora apelante, sobre a area publica ndo se
constitui posse, mas sim, mera detencdo de natureza precéaria
decorrente de tolerancia do Poder Publico, efetivo titular do
dominio. Evidentemente, muito embora tolerada, a ocupacado havida,
além de irregular, também nao € legitima, umavez que inexistente
nos autos qualquer autorizacdo formal da administracdo para
tanto, tratando-se de mera apropriagdo privada de espaco publico,
assistindo a Terracap, portanto, o direito de retomar o imovel
irregularmente ocupado, e até mesmo aliena-lo a terceiros, conforme
ocorrente na hipétese.

Diante essas circunstancias, firmado o fato de que o imével realmente
pertence a primeira apelada, e, ainda, conquanto inconteste que a
Administracdo Publica tinha absoluta ciéncia da ocupacdo perpetrada
pela apelante por longos anos, deve ser consignado que,
contrariamente do alegado na peca de ingresso, para o exercicio
do direito de preferéncia a compra do imével licitado nédo se
revela suficiente a mera ocupagdo do bem, mostrando-se
imperiosa a prévia existéncia de documento publico idéneo
autorizador da ocupacgéo, apto a conferir legitimidade a situacao
de fato exercida pelo particular. Esta apreensao, inclusive, estéa
respaldada no edital de licitacdo que, dentre outras disposicdes
lastreadas na Resolucdo n°. 231/2012 do Conselho de
Administracdo da Terracap, estabelece determinados critérios
para o exercicio do direito de preferéncia, in litteris:

(...)

In casu, inexiste nos autos qualquer instrumento estatal,
devidamente emitido pela autoridade publica, que autorize a
ocupacdo do bem pela apelante, obstando, assim, seja
reconhecida em seu favor a prerrogativa afeta ao direito de
preferéncia na compra do imével licitado, a medida em que,
inconteste, € ocupante da area publica de forma irregular. Com
efeito, se inexiste ato da administracdo destinado a permitir a cessédo ou
concessao do direito real de uso de area publica, a ocupacédo exercida
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pelo particular é irregular, sendo irrelevante que o Poder Publico a tenha
tolerado, mesmo que por longos anos.

Ademais, impende ser frisado que, aliado a auséncia de documento
publico autorizador da ocupacdo exercida pela apelante, o
simples fato de a atual detentora do bem possuir o direito de
preferéncia na aquisicdo do imével em licitacdo publica ndo lhe
confere, de qualquer forma, nenhum privilégio de notificacao
pessoal e prévia, ndo havendo se falar, assim, em qualquer
irreqularidade passivel de invalidar o procedimento que
culminara na alienacao do imovel pela Administracdo Publica, por
intermédio de procedimento licitatorio consumado, perfeito e
acabado.

Outrossim, ainda que assim ndo o fosse, ndo obstante inexista norma
legal que imponha a Administragdo Publica a obrigagdo de convocar
pessoalmente 0os ocupantes dos imoéveis publicos que serdo inseridos em
certame licitatério, deve ser consignado que, além de ter sido dada
efetiva publicidade ao edital da licitacdo ora impugnada -
possibilitando, assim, que a parte dele tivesse conhecimento -,
em diversas ocasides pretéritas, a Terracap notificara a entado
apelante acerca de possivel alienacdo do imoével, tendo a
ocupante da &rea publica se manifestado quanto a sua
impossibilidade de adquirir o terreno mediante licitacdo, dada a
sua condicdo financeira, recusando-se, inclusive, a desocupa-lo.
Quanto ao particular, deve ser salientado que, nessas ocasides, a
apelante n&o mostrara qualquer interesse em adquirir
onerosamente o bem, insistindo junto a Administracdo, ao revés,
para que houvesse a regularizacdo da ocupacdo em carater
gratuito. No entanto, a presuncdo de que o imovel individualizado
poderia ser alienado ou cedido sem custo algum mediante politica
habitacional de moradia ndo pudera prevalecer, uma vez que o imovel
em questdo, além de nao pertencer a qualquer programa governamental
de assentamento, jamais tivera esta destinagcdo, mormente porque
localizado em area que ndo se destina a programa habitacional
reservado a contemplar familias de baixa renda” (fls. 525/528e).

Nas razfGes do Recurso Especial, a parte agravante aponta ofensa aos arts. 1°
e 3° da Lei 8.666/93, sob os seguintes fundamentos: a) "o procedimento licitatério se
concretizou sem que ela fosse efetivamente comunicada para que assim exercesse seu
direito de preferéncia” (fl. 546e); b) "o imével objeto da demanda € de titularidade da Primeira
Recorrida, TERRACAP, porém nao obstante a constatacéo, e sua inconteste conivéncia com
a ocupacao duradoura do imovel pela a Recorrente, (Que vem tentando a regularizacdo do
imével, via Processo Administrativo, ha mais de vinte anos), seria imprescindivel a ciéncia da
Recorrente, eis que ocupante do imével posto a licitacdo" (fl. 548e).
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Com efeito, como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com
base no exame dos elementos faticos dos autos, consignou que "inexiste nos autos qualquer
instrumento estatal, devidamente emitido pela autoridade publica, que autorize a ocupacao do
bem pela apelante, obstando, assim, seja reconhecida em seu favor a prerrogativa afeta ao
direito de preferéncia na compra do imével licitado, a medida em que, inconteste, € ocupante
da area publica de forma irregular " (fl. 527e).

Por outro lado, destacou que, "além de ter sido dada efetiva publicidade ao
edital da licitacdo ora impugnada - possibilitando, assim, que a parte dele tivesse
conhecimento -, em diversas ocasifes pretéritas, a Terracap notificara a entdo apelante
acerca de possivel alienacdo do imdével, tendo a ocupante da area publica se manifestado
guanto a sua impossibilidade de adquirir o terreno mediante licitacdo, dada a sua condi¢céo
financeira, recusando-se, inclusive, a desocupé-lo" (fls. 527/528e).

Concluiu, assim, que "a inclusdo do imével em procedimento licitatério
destinado a sua alienacao fora procedida de atos administrativos validos e dotada da devida
publicidade, inexistindo, conseguintemente, qualquer substrato legal passivel de lastrear a
tese icada pela apelante a anulagdo da licitacdo do imével, que, importante frisar, por ela fora
indevidamente ocupado, utilizado e gozado sem qualquer énus, por quase 30 trinta anos” (fl.
532e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacéo do acordao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusédo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
0s Embargos para reconhecer o excesso de execucdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categ6rica ao consignar que
ndo € devida a condenac¢do da Unidao em honorarios advocaticios porque
a referida cobranca somente ocorreu em razao de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ ndo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a SUmula 7 do STJ.
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(...)
6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento Vviabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo se mostra passivel de acolhimento os argumentos da
parte recorrente que demandam o0 reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCA CLARINDA FIGUEIREDO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO - PAULO CARNEIRO PORTELA

ADVOGADO : ANTONIO CARNEIRO FILHO - DF007652
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AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : ANDRE QUEIROZ LACERDA E SILVA EOUTRO(S) - DF040016
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



