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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.162.529 - MG (2017/0222614-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE

RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER-MG

PROCURADORES : LAURIMAR LEAO VIANA FILHO E OUTRO(S) - MG070144

CHRISTIANO DE SENNA MICHELETTI DIAS - MG077503

AGRAVADO : LUIZ CAMILO DE CARVALHO CASTRO ANDRES
ADVOGADO - RAQUEL GOLDNER PICININ E OUTRO(S) - MG073500
INTERES. : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA

ADVOGADO : LUCIANA POUBEL RUIZ E OUTRO(S) - MG078457
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSAUGUSTO GOESVIEIRA E OUTRO(S) - MG017593

EMENTA
PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO  3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. DUPLICACAO DE
RODOVIA ESTADUAL. RESPONSABILIDADE. CONVENIO. AUTARQUIA
ESTADUAL E MUNICIPIO. IRREGULARIDADE DO INSTRUMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE PRODUQAO DE EFEITOS. VIOLAQAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CARENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.
1. O recurso especia ndo é, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipGtese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.
2. Agravo conhecido para ndéo conhecer recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Departamento de Edificagtes e Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais - DEER/MG
agrava da decisdo denegatdria de seguimento ao recurso especia interposto com fundamento no
art. 105, inciso 111, dinea "d’, da Condtituico da Republica, contra o acorddo prolatado pelo Eg.
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO INDIRETA -
INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO - CONVENIO
NAO FIRMADO

- 1. Nao ha como ser afastada a responsabilidade do Departamento de Estradas
de Rodagem deste Estado pelo pagamento da indenizecdo decorrente de
desapropriagdo indireta, quando o convénio por €e mencionado ndo foi
efetivamente firmado pelo Municipio de Juiz de Fora, MG.

- 2. Reconhecendo o Departamento de Estrada de Rodagem deste Estado ter
redizado as obras de duplicacdo da rodovia MG 353, ocasionando a
desapropriacdo de imdéveis que se encontravam localizados nas imediacdes da via
de rolamento, deve a autarquia estadual responder pelo pagamento da indenizaco.
(TIMG - Apdagdo Civel 1.0145.07.402191-9/001, Relator(a): Des.(a) Magid
Nauef Léauar (JD Convocado) , 8 CAMARA CIVEL, julgamento em 14/04/2016,
publicacdo da simula em 26/04/2016)

Na peticéo do apelo raro o ora agravante sustenta a violagéo ao art. 485, inciso VI, do
CPC/2015, uma vez que a duplicacdo da MG 353, com extensdo de 3,60km, no Municipio de Juiz
de Fora, € uma obra executada mediante convénio celebrado entre 0 DEER e 0 Municipio de Juiz
de Fora, em cujo instrumento ficou gustado que as eventuais desapropriacOes ficariam sob

encargo da municipaidade.

Dessa forma, sustenta que a responsabilidade pelo prejuizo eventua mente existente néo

seria sua mas Sm da municipaidade, mativo esse peo qua o processo deveria ser extinto sem
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resolucdo de mérito em razdo do teor do art. 485, inciso VI, do CPC/2015, cuja violagdo é
indicada na peticao.

Ademais, também o art. 373, inciso |, do CPC/2015, foi maferido, pois o autor ndo se
teria desncumbido do seu 6nus de comprovar que a responsabilidade pelo dano causado pelo ato

ilicito (apossamento adminigtrativo) era da autarquia recorrente.

O juizo de inadmissbilidade fundou-se na Simula 07/STJ, motivo devidamente refutado
na minuta do agravo (e-STJ fls. 397/398 e 401/404, respectivamente).

N&o houve contraminuta (e-STJ fl. 407)

E o rdatdrio
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO. DUPLICACAO
DE RODOVIA ESTADUAL. RESPONSABILIDADE. CONVENIO.
AUTARQUIA ESTADUAL E MUNICIPIO. IRREGULARIDADE DO
INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE PRODUC}AO DE EFEITOS.
VIOLAC}AO A NORMATIVOS FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. CARENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especia ndo é, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando 0 seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas insitas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipbtese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Embora 0 agravo seja cognoscivel, o recurso especial ndo comporta éxito.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Quanto ao agravo, conhece dele porque refutado o juizo de admissibilidade.
O recurso especid, no entanto, ndo comporta éxito, como dito anteriormente.

O Tribund "a quo" prendeu-se essencidmente ao debate sobre a questédo da
responsabilidade e ao instrumento de convénio supostamente celebrado entre a autarquia
recorrente e o Municipio de iz de Fora.

Ao examinar 0s autos, constatou que o Unico documento existente condtituia uma
smples minuta que, no entanto, sequer havia sido assinada pelo representante lega do Municipio

de Juiz de Fora, motivo por que rechagou a sua vaidade, que no contexto da demanda n&o
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implicava a comprovacéo da existéncia de responsabilidade exclusivamente da municipaidade

para a realizagao da desapropriacéo.

Por outro lado, pontuou que essa situacdo de irregularidade — ou mehor, de
inexisténcia do gjuste de convénio — confirmava-se mediante expediente interno de um dos
setores do ora recorrente igualmente inserto nos autos, dai por que, com base nisso, concluiu que
o0 documento apresentado ndo preenchia os requisitos necessarios de existéncia, validade e

eficacia nem servia, pois, para afastar a responsabilidade da autarquia.

Vegamos a integrdidade do voto condutor do julgado impugnado:

Da atenta leitura das razdes recursais, percebe-se que a questéo
controvertida gravita em torno da responsabilidade do apelante pelo
pagamento da indenizacdo estabel ecida na sentenca atacada.

Argumentou, para tanto, ter firmado convénio com o Municipio de
Juiz de Fora, MG, que teria se responsabilizado pela redizacdo das
desapropriacOes necessarias a execucdo dos servigcos de duplicagdo da
MG 353.

Através do documento de fls. 171/173, restou demonstrada a
existéncia de uma minuta de convénio, que seria firmado entre o apelante
€ 0 Municipio de Juiz de Fora, MG.

Tem-se, contudo, que o audido documento ndo se encontra
assinado pelo representante lega do Municipio de Juiz de Fora, MG e,
portanto, ndo podera ser utilizado como parametro para o estabel ecimento
dos deveres e obrigagdes que cada uma das partes possuia na obra de
duplicacdo da MG 353.

Tal fato é, inclusive, confirmado pela comunicacdo interna de fl. 170,
expedida pelo setor competente do apelante, que esclareceu:

"Sendo que, aguardamos anda o retorno da formaizagdo do
Convénio de Desapropriagdo, onde a minuta encontra-se com a
Prefeitura Municipal de Juiz de Fora, Dr. Rodrigo , Procurador
Juridico do referido Municipio”.

Com efeito, o documento em questdo ndo preenche os requisitos
necessarios de existéncia, validade e eficacia, ndo podendo ser utilizado
pelo apelante para afastar a sua responsabilidade pelo pagamento da
indenizag&o reconhecida em favor do apelado.

Se prgjuizo advier ao apelante, devera ser buscado o ressarcimento
pela via apropriada, cobrando-se do Municipio de Juiz de Fora, MG, se
for o caso, o valor desembolsado com o pagamento da indenizac&o.

IV - CONCLUSAO
Diante do exposto, nego provimento ap recurso interposto.

Desse modo, impossivel descondgtituir a conclusdo da origem sem compulsar 0s autos,
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com o fim de reexaminar o documento audido e de reinterpreté|o, procedimento tal necessario
para a eventua confirmacd da tese recursal de inexisténcia de responsabilidade peo
apossamento administrativo.

Incide agui o dbice da Simula 07/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova néo
ensgja recurso especia”.

Além disso, o recorrente reclama a violacdo de preceito lega referente ao 6nus
probatdrio do recorrido, mas essa tese ndo foi sequer debatida, apesar da instancia regular por
embargos de declaracéo, isso forcando a conclusdo pela caréncia de prequestionamento e pela
incidéncia do dbice da Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund 'a quo™.

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Deixo de condenar em honorarios recursais porque embora o feito atraia o teor do
Enunciado 7/STJ, ndo ha base de cdculo para a sua estipulacdo, na medida em que a Unica
manifestacdo a respeito da sucumbéncia na origem determinou a compensacdo de honoréarios, na
forma do art. 21 do CPC/1973 e da Simula 306/STJ, sendo correto concluir que os honorarios
recursais, a teor do prescrito no art. 85, § 11, do CPC/2015, tém existéncia atrelada a verba da
origem, dai por que se ausente esta, também sera aquela.

E o voto.
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PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - DEER-MG
PROCURADORES : LAURIMAR LEAOVIANA FILHOE OUTRO(S) - MG070144
CHRISTIANO DE SENNA MICHELETTI DIAS - MGO077503
AGRAVADO : LUIZ CAMILO DE CARVALHO CASTRO ANDRES
ADVOGADO : RAQUEL GOLDNER PICININ E OQUTRO(S) - MG073500
INTERES. : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



