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HABEAS CORPUS N° 413.394 - SP (2017/0210952-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LEILA ROCHA SPONTON - SP246729
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO AMORIM DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA
PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DA DOSIMETRIA. IMPOSSBILIDADE. BIS
IN IDEM. REPERCUSSAO GERAL. REGIME E SUBSTITUICAO. PEDIDO
PREJUDICADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - Egsta Corte, ssguindo entendimento firmedo pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas
corpus em substituico ao recurso adequado, Stuagéo que implica 0 ndo conhecimento
da impetracéo, ressalvados casos excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
aptaa gerar congrangimento ilegd, sgja possive a concessdo da ordem de oficio.

Il - cumpre asseverar que a via do writ somente se mosira adequada para a
andise da dosmetria da pena se néo for necessaria umaandise aprofundada do conjunto
probatorio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena insere-se dentro de um
juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte
no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

IV - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasé&o do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussio gerd da matéria referente a valoragéo da
naureza e quantidade da droga na dosmeria rdaiva ao ddito de tréfico de
entorpecentes e, redfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qud
caracteriza bisin idem td vaoracéo tanto na primeira quanto naterceira fase do cdculo
da pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe
de 6/5/2014).

V - No caso dos autos, as ingéncdias ordindrias divergem do atud entendimento
jurisprudencia do eg. STF, no sentido de que as circungtancias relaivas a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou na
terceira fase dosimetria da pena, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bis in idem" (RHC n. 117.990/ES, Rd. Min. Luiz Fux, Primera
Turma, DJe de 5/6/2014, v.g.).
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Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio paraque o eg. Tribund de origem proceda a nova
dosmetria da pena do paciente, limitando-se a utilizar a circungténcia rddiva a natureza

e a quantidade da droga em somente uma das etapas do cdculo da pena. Prejudicados
0s demais pedidos formulados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, conceder "Habeas Corpus' de dficio e julgou preudicados os demas
pedidos formulados, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 17 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 413.394 - SP (2017/0210952-0)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . LEILA ROCHA SPONTON - SP246729
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO AMORIM DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas corpus
subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Plblica
esadua em favor de DIEGO AMORIM DA SILVA contra v. acorddo proferido peo eg.
Tribunal de Judstica do Esado de Sdo Paulo, nos autos da Apedacéo n.
0081487-17.2015.8.26.0050.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos
e 6 (s8s) meses de reclusio, em regime inidd fechado, e pagamento de 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa, como incurso nas sangdes do art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006 (fls
15-22).

Irresgnada, a defesa do paciente interpos apelacdo perante o Tribund de
origem, que Negou provimento ao recurso, conforme v. acorddo assm ementado:

"APELACAO TRAFICO DE DROGAS Apreensio de 799
por¢des de cocaina, 536 de maconha e 202 de “ crack” - Materialidade e
autoria comprovadas, notadamente pelos relatos seguros e coesos dos
policiais militares, que apreenderam expressiva quantidade de drogas e
dinheiro em bolsa dispensada pelo réu - Alegacdo de mero olheiro isolada -
Condenacédo mantida - Pena-base timidamente fixada acima do minimo
legal - Circunsténcia desfavoravel representada pela grande quantidade,
variedade e extremada lesividade dos toxicos apreendidos delineando dolo
exacerbado, a exigir incremento mais significativo, consoante artigo 42 da
Lei n° 11.343/06 - Dedicacdo a atividade criminosa evidenciada pelo
acervo probatério, algo inconciliavel com o privilégio equivocadamente
reconhecido em primeiro grau, vedada a revisdo do julgado nesta parte
ante a lamentavel inércia da Justica Publica - Regime prisional fechado
Unico adequado ao crime de natureza hedionda cometido, a par da
circunstancia adversa reconhecida igualmente incondizente com retiro
menos severo a subgtituicdo da corporal por restritivas de direitos -
Recurso da Defesa improvido™ (fl. 40).
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Da o presente writ, no qud a impetrante dega, em sintese, congrangimento
ilegd na fixagdo do regime inidd fechado e na negdtiva de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos.

Para tanto, sustenta, que "O regime inicial fechado e a negativa de
substituicdo por pena restritiva de direitos foram fixadas com fundamento na gravidade
em abstrato do delito de trafico, na previsdo da Le n° 8.072/90 e na equiparacéo do
trafico a delito hediondo, ndo tendo indicado um Unico motivo concreto para negar ao
paciente 0 cumprimento de pena no regime aberto ou a restrico de direitos’ (fl. 3).

Menciona, também, que "[...] o sSmples fato de o paciente ter sido
processado pelo cometimento de um tréafico ndo ensga o estabelecimento de regime
severo pela sua gravidade, ndo podendo ser suscitada pelo juizo para a fixacéo de
regime mais gravoso. Tal procedimento contraria inclusive enunciado sumular do STF"
(fl. 4), ou sga, Somulas n°s 718 719 do STF.

Por fim, aduz, que [ ...] a fundamentacéo exarada para a determinacéo do
cumprimento de pena emregime inicial fechado, bem como para negar a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, éinidénea”  (fl. 9).

Requer, ao find, a concessio da ordem para que sgja estabeecido o regime
aberto para cumprimento da pena, bem como a substituicdo por redritivade diretos.

Pedido liminar deferido, as fls 65-68, para que se observe em relacéo ao
paciente o regime semiaberto até o julgamento find deste habeas corpus.

InformacBes prestadas asfls 76-77.

O Minigéio Piblico Federd, as fls 102-109, manifetou-se peo néo
conhecimento do writ e pea concesséo da ordem de oficio, apenas para fixar o regime inicd
semiaberto. Eisa ementa ao parecer:

"HABEAS CORPUS INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE PREVISAO CONSTITUCIONAL PARA O CABIMENTO
DE HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PACIENTE CONDENADO
A PENA DE 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA INFERIOR A 4 ANOS NOCIVIDADE E
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QUANTIDADE DA DROGA. POSSBILIDADE DE FIXACAO DO
REGIME SEMIABERTO. SUBSTITUIGAO DA PENA NAO
RECOMENDADA. PRECEDENTES DESE AUGUSTO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM, DE
OFICIO.

— A jurisprudéncia do STJ e do STF assentou o entendimento
de que o habeas corpus ndo deve ser conhecido quando consistir em
utilizacdo inadequada da garantia congtitucional, em substituicdo aos
recursos ordinariamente previstos nas leis processuais.

— Na&o obstante a pena final sga inferior a 4 anos de
reclusdo, ndo mostra-se recomendavel a fixacéo do regime inicial aberto,
diante da gravidade concreta do ddlito, evidenciada pela quantidade e
nocividade das drogas apreendidas, elementos que, inclusive, foram
sopesados na dosimetria da pena. Todavia, € desproporcional a fixacéo
do regime inicial fechado diante da pena imposta, 2 anos e 6 meses de
reclusdo, sendo razoavel, portanto, a fixacdo do regimeinicial semiaberto.

— Nao se mostra cabivel a substitui¢do da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, porquanto, embora 0 quantum de
pena fixado sga inferior a 4 anos, a natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos ndo recomendam a substituicdo da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos.

— Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus e pela
concessao parcial da ordem de oficio, apenas para fixar o regime inicial
semiaberto” (fl. 102).

E o rdatdrio.



f’v

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A

L

HABEAS CORPUS N° 413.394 - SP (2017/0210952-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. LEILA ROCHA SPONTON - SP246729

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DIEGO AMORIM DA SLVA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
VALORAGAO DA CIRCUNSTANCIA NA
PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN
IDEM. REPERCUSSAO GERAL. REGIME E
SUBSTITUICAO. PEDIDO  PREJUDICADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - Egta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primara Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de n&o admitir a impetracéo de
habeas corpus em subgituicdo ao recurso adequado,
dgtuacdo que implica o nd conhecdimento da
Impetracdo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada  flagrante ilegdidede apta a gear
condrangimento ilegd, sga possivd a concessio da
ordem de dfido.

[l - cumpre asseverar que a via do writ somente
se modtra adequada para a andise da dosdmetria da
pena se ndo for necessaria uma andise aprofundada do
conjunto probatorio e caso se trate de flagrante
ilegdidede. Vde dizer, o entendimento deste Tribund
firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena
insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivel de revisdo por esta Corte no caso de
Inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade’ (HC n. 400.119/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 19/8/2017).

IV - O col. Supremo Tribuna Federal, por
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ocasdo do julgamento do ARE n. 666.334/AM,
reconheceu a repercussio gard da matéria referente a
vdoracdo da naiureza e quantidade da droga na
dosmeria relativa ao ddito de tréfico de entorpecentes
e, regfirmando sua jurisprudéncia, fixou entendimento
segundo o0 qua caracteriza bis in idem ta vaoragéo
tanto na primeira quanto na terceira fase do cdculo da
pena (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd.
Min. Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

V - No caso dos autos, as ingddncias ordinérias
divergem do aud entendimento jurisorudencid do eg.
STF, no santido de que as dircungéncias rddivas a
guatidede e a naureza das drogas agpreendidas
somente podem ser utilizades "na primeira ou na
terceira fase dosmetria da pena, sempre de forma
néo cumulativa, sob pena de caracterizar o bis in
idem" (RHC n. 117.990/ES, Rd. Min. Luiz Fux,
Primera Turma, DJe de 5/6/2014, v.g.).

Habeas cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio para que 0 eg.
Tribund de origem proceda a nova dosmetria da pena
do paciente, limitando-se a utlizar a drcungddnda
relaiva a natureza e a quantidade da droga em somente
uma das etgpas do cdculo da pena. Prgudicados os
demais pedidos formulados.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercdra Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concesso da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicidmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
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para a andise da dosmelria da pena se ndo for necessaria uma andise aprofundada do
conjunto probatério e caso se trate de flagrante ilegdidede. Vde dizer, o entendimento deste
Tribund firmou-se no sentido de que a “ dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo
de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto
e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade® (HC n.
400.119/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 198/2017).

O d. iz de primeiro grau mgorou a penabase do crime de tréfico em 5
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusfo e em 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias multa,
consderando como desfavorave, nostermos do art. 42. daLe n. 11.343/06, a quantidade e
natureza da droga (cocaina). Na terceirafase, reconheceu a incidéncia da redutora do tréfico
privilegiado, diminuindo a penaimpostaem 1/2 (metade) em razdo da quantidade expressiva
de drogas apreendidas. Destaco os seguintes trechos da r. sentenca condenatéria

"O réu é primario, contudo, observando-se os elementos norteadores
contidos nos artigos 59 e 60 do Codigo Penal e ainda o artigo 42 da Lei n° 11.343/20086,
dada a quantidade e sua natureza nociva da droga - cocaina - a revelar elevado e
devastador efeito psicotropico, autoriza-se a fixacdo da pena acima do minimo legal,
Vez que tais circunstancias excedem o desvalor inerente ao tipo. Majoro a pena base
em um sexto e fixo a pena-base em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e em
583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa. Relevo que a jurisprudéncia vem na linha
do entendimento do juizo, confira-se: " A natureza nociva da substancia entorpecente
apreendida - cocaina - constitui fundamentacéo idonea a ensgjar maior apenacao na
primeira etapa da dosmetria, pela desfavorabilidade das consequéncias do delito.”
(HC 141092/MS). Néao ha circunstancias agravantes, mas presente a atenuante da
menoridade, pelo que se reduz a pena ao minimo legal. Na terceira fase, em atencdo ao
artigo 33, 84° da Lel n° 11.343/2006, que inovou ao estabelecer causa de diminuicédo de
pena calcada na primariedade e bons antecedentes do acusado que ndo se dedique as
atividades criminosas e ndo integre organizagao criminosa, reduzo as penas na metade,
estabelecendo-as em definitivo em 02 (dois) anos e 06 (sels) meses de reclusdo e 250
(duzentos e cinqlienta dias-multa), na auséncia de causas de aumento da pena. Saliento
que a vista da quantidade expressiva de entorpecentes, 799 porcdes de cocaina, 536
pedras de crack e 202 de maconha, inviavel a diminuicdo da pena no maximo previsto
em lei. Ora, € que pese ndo se poder desde logo reconhecer no réu a figura de criminoso
contumaz, jA que ndo ostenta antecedentes, indica-se a envolvimento em atividade
estruturada do comércio de drogas. O regime inicial de cumprimento de pena sera o
fechado e assm porque a fixacéo de regime mais brando é insuficiente para a prevencéo
e a repressao da pratica de crimes da natureza do cometido pelo réu, suficiéncia que €



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

norteadora também da fixac&o do regime inicial de cumprimento de pena (artigo 59, ili
do Cédigo Penal). Ademais, considera o Juizo ndo existir exata correspondéncia entre a
fixacéo da pena-base e 0 estabelecimento do regime inicial de cumprimento de pena, €s
que, embora sgjam cal cadas nas mesmas circunstancias judiciais, sdo etapas distintas da
determinacdo da reprimenda a ser imposta ao agente do crime e estas fases estdo
sujeitas a suficiéncia para a reprovacao e a prevencao da pratica do delito, suficiéncia
que nem sempre se mostra igualmente presente na avaliacdo da pena-base e do regime
inicial de cumprimento da pena final fixada. Deixo nesta altura de considerar desde logo
o tempo de prisio cautelar para detracdo, por ndo satisfeito o requisito objetivo - tempo
de custddia. Pelas razes ja expostas quando da fixagdo do regime inicial de
cumprimento de pena, entendo insuficiente a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito (fls. 20-21. grife).

O Tribund de origem, a0 julgar o recurso de apelacéo, manteve a pena imposta
com base nos seguintes fundamentos

" O fato de se considerar a quantidade ou natureza dos entor pecentes na
primeira etapa da dosimetria, como € ébvio, ndo impediria que a circunstancia fosse
valorada também ao se analisar questdo atinente a causa de diminuicdo de pena,
porquanto a situacao reflete ou repercute em momentos e para fins distintos, também
sem configurar bis in idem, consoante varios e recentes precedentes do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, além daqueles julgados acima
apontados.

A providéncia, ao contrario, traduz racionalidade, mesmo porque as
circunstancias negativas observadas agora neste momento configuram consequéncias
distintas daquelas norteadoras do célculo da badlar, as quais, obrigatoriamente, devem
ser ainda observadas para aquilatacdo dos requisitos indispensavels ao reconhecimento
do privilégio.

Se assim ndo fosse, deparar-se-ia com estapafurdia obrigatoriedade de se
aplicar o redutor diante de tréfico de grande monta, nitidamente exclusivo e proprio de
organizacdo criminosa ou de traficante com dedicacéo a tal atividadeilicita.

A tese relativa ao bis in idem parte da premissa de que o magistrado
deveria optar por considerar a quantidade e natureza do toxico no calculo da
pena-base ou, entdo, quando da analise sobre o reconhecimento da causa de
diminuicao objeto do artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, algo sam sentido, ainda
mais diante de agente responsave pelo “fluxo” enorme e variado volume de drogas, a
evidenciar, de forma clara, qualquer dos impedimentos legais (dedicacéo a atividade
criminosa ou participacéo em organizacao espuria).

[...]

Despropositadas, também, a substituicdo da corporal por restritivas de
direitos e a concessio do sursis, providéncias no caso claramente insuficientes a
repressao e prevencao do delito de natureza hedionda, representando mesmo incentivo
a criminalidade, além do que as circunstancias judiciais adversas anotadas tornam sem
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sentido discussdo aprofundada da matéria (artigos 44, incisos | e Il e 77, caput, inciso
[1, ambos do Codigo Penal).

De resto, o regime fechado para inicio de cumprimento da carceraria é o
Gnico adequado ao trafico, consoante a Lel n°. 8.072/90, ja com a redacdo trazida pela
Lel n° 11.464/07, sem se ignorar que o quadro negativo antes apontado também se
mostra inconciliavel com retiro menos severo.

Solucéo mais branda ensgjaria sentimento de impunidade e incentivaria a
pratica de crime que ha muito atormenta a populacdo, decorrendo o retiro pleno
também da maior severidade decorrente de dispositivo constitucional (artigo 5°, XLIII).

| ss0, destaque-se, ndo representa mera opinido do julgador a respeito da
gravidade do crime, a providéncia decorre, sm, de fato concreto facilmente
constatado atraves de circunstancia judicial desfavoravel (posse de expressiva
guantidade e variedade de drogas altamente nocivas a higidez fisica ou psiquica da
populacdo), a par do cometimento de infragdo penal de indiscutiveis gravidade e
reper cussao.

[...]

A providéncia é absolutamente necessaria, porquanto o delito praticado
traz marcante intranquilidade, denotando ndo ter o agente compromisso com regras
de convivéncia social, deixando de merecer afago do Estado, pelo menos antes de se
submeter ao regime imposto como forma de angariar confianca e, assm, ser colocado
em contato com a mesma sociedade ja severamente prejudicada” (fls. 95-95, griefi).

Nota-se, pois, que o d. Jizo de primero grau, ratificado pelo eg. Tribunal
de origem, condderou a quantidade e natureza da droga para exasperar a pena-base na
primeara fase da dosmetria, bem como para definir a fracdo da redutora previsgano art. 33, 8
4°, daLe n. 11.343/2006, naterceirafase, inadindo em bisin idem.

O excdso Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE n.
666.334/AM, reconheceu a repercusséo gerd da matéria referente a vaoracdo da naureza e
da quantidade da droga na dosmetria relaiva ao ddito de tréfico de entorpecentes e,
refirmando sua jurigorudéncia, fixou entendimento segundo o qud caracteriza bisin idem ta

vaoracdo tanto na primera quanto naterceirafases do caculo da pena
Transcrevo, oportunamente, a ementa do referido julgedo:

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do calculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
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Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacao de
jurisprudéncia® (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Degta forma, verificase que o aud entendimento do eg. STF sobre o tema,
firmado sob regime de repercusséo gerd, € no sentido de que as drcungéncias reaivas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas somente podem ser utilizadas "na primeira ou
na terceira fase da dosimetria da pena, sempre de forma néo cumulativa, sob pena de
caracterizar o bisin idem" (RHC n. 117.990/ES, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 5/6/2014).

Td orientagdo, dias, tem Sdo adotada neste Superior Tribund de Judtica,
conforme se depreende dos seguintes precedentes.

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA VALORADAS TAMBEM NA
PRIMEIRA FASE. BIS IN IDEM. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. ALTERACAO DO REGIME PRISONAL.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. PEDIDOS PREJUDICADOS
NECESSIDADE DE REFAZIMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

[...]

3. Na falta de parametros legais para se fixar o quantum
dessa reducdo, os Tribunais Quperiores decidiram que a quantidade e a
natureza da droga apreendida, além das demais circunstancias do ddlito,
podem servir para a modulagado de tal indice ou até mesmo para impedir a
sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitual do agente no
comércio ilicito de entor pecentes. Precedentes.

4. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de
repercussao geral, no ARE 666.334/AM, contudo, fica vedada a utilizacgo
da natureza e da quantidade da droga, cumulativamente, na primeira e na
terceira fase da dosimetria da pena, sgja para modular ou negar a causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lel n. 11.343/2006, sob pena de indevido
bisinidem (Re. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracdo do regime prisonal e de
substituicao da pena privativa de liberdade por restritivas de direito estao
prejudicados, em razdo da necessdade de refazimento da dosimetria da
pena.
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6. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que o Tribunal de origem proceda a nova
dosmetria da pena e afaste o bis in idem identificado, verificando, por
conseguinte, o regime prisional adequado, nos termos do art. 33 do CP, e
a possibilidade de deferimento da permuta legal do art. 44 do CP" (HC n.
374.305/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 22/3/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO  HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL COM BASE NA QUANTIDADE E NA
NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
TAMBEM UTILIZADO NA TERCEIRA FASE DO CALCULO DA
REPRIMENDA PARA OBSTAR A INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006
EM SEU PATAMAR MAXIMO. BISIN IDEM. RETORNO DOSAUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. O Superior Tribunal de Justica passou a seguir o
entendimento externado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
dos Habeas Corpus n. 109.193/MG e 112.776/MS, nos quais o Plendrio
consagrou a orientacao de que a utilizacdo da quantidade e qualidade da
droga tanto na fixacdo da pena-base como na aplicagdo da
minorante prevista no art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006 configura
dupla valoragéo inadmissivel. Além disso, em repercussdo geral no ARE n.
666.334/AM, de relatoria do eminente Ministro Gilmar Mendes,
reafirmou-se que as circungtancias da natureza e da quantidade de
entorpecentes apreendidos devem ser levadas em consideracdo apenas
emuma das fases da dosimetria.

2. Na espécie, as ingtancias ordinarias aumentaram a
pena-base, tendo em vista a quantidade e a natureza da substancia
entorpecente apreendida em poder da agravante. Entretanto, afastaram a
aplicacdo do beneficio descrito no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em
Seu patamar maximo, em vista, também, da quantidade e da natureza
da droga apreendida, incidindo eminaceitavel bisinidem.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 360.257/R0O, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha Palhero,
DJe de 16/2/2017).

Desse modo, tem-se que as inddndas ordinaias divergem do aud
entendimento do col. Pretério Excelso, bem como desta eg. Corte Superior de Jugtica, na
medida en que condderaram a natureza e quantidade da droga gpreendida na primera e

na terceira fase da dosmetria, caracterizando indevido bis in idem quando da fixagdo da
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pena.
Necessaria, portanto, a remessa dos autos a Corte a quo, para que, a par do
bis in idem ora constatado, proceda ao redimendonamento da reprimenda impoda ao
paciente.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Todavia, concedo a ordem,
de oficio, para que o eg. Tribund de origem proceda a nova dosmetria da pena do paciente,

limitando-se a utilizar a circungténcia rdativa a naturezalquantidade de drogas em somente uma
das etapas do caculo de pena. Prejudicados os demais pedidos formulados.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LEILA ROCHA SPONTON - SP246729
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio e julgou prejudicados os demais pedidos formulados, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



