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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : EDSON PEREIRA NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. CONTUMACIA NA PRATICA DELITIVA.
INAPLICABILIDADE.

| - Eda Corte, ressdvado meu entendimento pessod, tem jurigorudéncia
firmada no sentido de que "o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em
casos de reiteracdo da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso, 0 que ndo e infere na hipGtese em aprego,
maxime por setratar de réu reincidente." (AgRg no ARESp n. 905.615/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 9/11/2016).

Il - "O principio da bagatela € afastado quando comprovada a contumacia
na pratica delitiva. Precedentes. HC 123.199-AgR, Primeira Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 13/03/2017, HC 115.672, Segunda Turma, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 21/5/2013, HC n° 133.566, Segunda Turma, Redl.
Min. Carmen Lucia, DJe de 12/5/2016, ARE 849.776-AgR, Primeira Turma, Rdl.
Min. Roberto Barroso, DJe de 12/3/2015, HC 120.662, Segunda Turma, Rel. Min.
Teori Zavascki, DJe de 21/8/2014, HC 120.438, Primeira Turma, Re. Min. Rosa
Weber , DJe de 12/03/2014, HC 118.686, Primeira Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
DJe de 4/12/2013, HC 112.597, Segunda Turma, Rd. Min. Carmen Lucia, DJe de
10/12/2012" (AgR no HC n. 142.200/MG, Primera Turma, Rd. Min. Luiz Fux,
julgado em 26/5/2017, DJe de 20/6/2017).

[Il - In casu, imputase a0 agravante o furto de R$ 20,00 (vinte) reas em
estabe ecimento comercid.

IV - N&o obsante a res furtiva possua pequeno vaor econdmico, td
circungdncia se mostra incompativel com o principio da indgnificanda, uma vez que o
agravante é contumaz em ddlitos contra o patrimonio.

Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia(DF), 19 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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AGRAVANTE  : EDSON PEREIRA NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por EDSON PEREIRA NETO, contra a decisdo de fls. 204-208, que
conheceu do agravo e negou provimento ao recurso especid.

Em primero grau, o agravante foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 155, § 2°, do Cdodigo Pend, a pena de 4 (quatro) meses de reclusio, no regime
aberto, e 3 (trés) diasmulta, operando-se a subgtituicio da pena privativa de liberdade por
umaredritivade direitos, a saber, limitacdo de final de semana (fls 82-83).

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo, com vidas a reforma da sentenca
condenatdria. O Tribund de origem, por Seu turno, negou provimento ao recurso (fls
134-145).

Nas razoes do recurso especial, sustentou violagéo aos arts. 1° e 155, do
Codigo Pend; e arts. 386, indso 111, e 395, inciso 11, do Codigo de Processo Pend.

Nas razbes do presente agravo, a defesaaega, in verbis, que

"Dessa forma, € de se notar que o caso em tela se coaduna perfeitamente
ao principio bagatelar, tendo em vista o valor infimo das resfurtiva.

Ademais, ndo cabem, para a averiguacéo da tipicidade da conduta,
ponderacdes sobre as circunstancias pessoais do agente. Se determinado fato ndo é
tipico, passa a ser irrelevante se foi praticado por reincidente contumaz ou por alguém
gue ndo tenha antecedentes criminais, pois ndo ha crime.

A andlise concreta do fato em exame leva a conclusdo de que a lesdo ao
bem juridico é insignificante, a atipicidade do fato leva a inexisténcia de crime, pouco
importando as circunstancias pessoais do agente” (fl. 222).

Pugna, ao find, pela gpresentacdo do recurso ao colegiado.
E o rdadrio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: EDSON PEREIRA NETO

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. ATIPICIDADE
MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. CONTUMACIA  NA
PRATICA DELITIVA. INAPLICABILIDADE.

| - Eda Corte, ressdvado meu entendimento
pessod, tem jurisprudéncia firmada no sentido de que
"0 principio da indgnificancia ndo tem
aplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta
delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
ingt@ncias ordinérias entenderem ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas
do caso, 0 que ndo se infere na hipdtese em aprego,
maxime por se tratar de réu reincidente." (AgRg no
AREs n. 905.615/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 9/11/2016).

[l - "O principio da bagatela é afastado
guando comprovada a contumacia na préatica
delitiva. Precedentess HC 123.199-AgR, Primeira
Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
13/03/2017, HC 115.672, Segunda Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 21/5/2013, HC n°
133.566, Segunda Turma, Rd. Min. Carmen LUcia,
DJe de 12/5/2016, ARE 849.776-AgR, Primeira
Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de
12/3/2015, HC 120.662, Segunda Turma, Rel. Min.
Teori Zavascki, DJe de 21/8/2014, HC 120.438,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber , DJe de
12/03/2014, HC 118.686, Primeira Turma, Rd. Min.
Luiz Fux, DJe de 4/12/2013, HC 112.597, Segunda
Turma, Rd. Min. Carmen Lucia, DJe de
10/12/2012" (AgR no HC n. 142.200/MG, Primera
Turma, Rd. Min. Luiz Fux, julgado em 26/5/2017,
DJe de 20/6/2017).

[l - In casu, imputa-se a0 agravante o furto de
R$ 20,00 (vinte) reais em estabelecimento comercid.
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IV - N&o obstante ar es furtiva possua pequeno
vdor econdmico, td drcungdncia se modra
incompativel com o principio da inggnificénda, umavez
Que 0 agravante é contumaz em dditos contra o
patrimonio.

Agravo regimental néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
agravo busca a defesa, em sintese, a gplicac@o do principio da indgnificanda

A inaurgéndia ndo merece prosperar, devendo ser mantida a decisfo recorrida
em seus proprios fundamentos.

De acordo com a denlincia, "[n] o dia 08 de novembro de 2012, por volta
das 15h13min. na Rua Doutor Lidio Bandeira de Meo, n° 675, Bairro Barra,
Muriaé MG, o denunciado, agindo livre, voluntéria e conscientemente, subtraiu para s,
a quantia de RS 20,00 (vinte reais), pertencente ao estabelecimento comercial
'Supermercado Armacado da Barra'" (fl. 1 — grife).

Congta que "no dia dos fatos, o denunciado observou que uma das
funcionarias do estabelecimento comercial 'Supermercado Armacdo da Barra' se
ausentou de um dos caixas', oportunidade em que, "[a] proveitando-se desse momento,
0 denunciado se dirigiu ao referido caixa e subtraiu a quantia de RS 20,00 (vinte reais).
Em seguida, fugiu do local” (fl. 1 — grifa).

Em primero grau, o agravante foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 155, § 2°, do Cddigo Pend, a pena de 4 (quatro) meses de reclusio, no regime
aberto, e 3 (trés) diasmulta, operando-se a subgtituicio da pena privativa de liberdade por
umaredritivade direitos, a saber, limitacdo de final de semana (fls 82-83).

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo, com vidas a reforma da sentenca
condenatoria. O Tribund de origem, por seu turno, negou provimento ao recurso (fls
134-145).
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Nas razoes do recurso especial, sustentou violagéo aos arts. 1° e 155, do
Codigo Pend; e arts. 386, indso |11, e 395, inciso 11, do Codigo de Processo Pend, aos
argumentos de que

(1) "[o] caso em estudo reflete, inquestionavel mente, a insignificancia da
lesdo ao bem juridico protegido pelo Estatuto Repressor, ensgando a aplicacdo do

adagio latino minima non curat praetor” (fl. 152);

(i) “o principio da indgnificancia para o valor do bem subtraido foi
reconhecido, porém rechacado com base em divagacfes sobre a reprovabilidade diante
de supostos envolvimentos com delitos da mesma natureza, de forma a desconsiderar a
primariedade e a auséncia de antecedentes do Recorrente” (fl. 152);

(i) “as anotactes da CAC do Embargante (que ndo maculam 0s seus
antecedentes e nem configuram reincidéncia) ndo constituem argumento habil, por 9 S0,
a impedir a aplicacdo do principio da indgnificancia e a fundamentacdo apresentada
peto r. Colegiado, ndo pode ser utilizada para impedir a aplicacdo do principio da
insignificancia, principalmente por se tratar de subtracdo de bens cujo valor ndo
ultrapassa R$20,00 (vinte reais), conforme depoimento judicial da vitima de fl.05 e
devidamente recuperado, fl. 15 (...) outrossm, verifica-se, in casu, foi reconhecido em
prol do recorrente o privilégio tratado no art. 155, § 2°, do CP, reiterando a

primariedade dos agente, portanto, perfeitamente aplicavel o crime bagatelar” (fl. 153).

O Tribund a quo, no acdrddo objurgado, assim fundamentou o afastamento do
principio da inggnificdnda

"In casu, embora a res furtiva sgja de baixo valor (cerca de R$ 20,00 em
espécie), a conduta do agente possui elevado grau de reprovabilidade, mormente
tendo-se em conta que n&o fora o Unico envolvimento deste com delitos de mesma
natureza (CAC, fls. 35/36).

Por isso, a perda da tipicidade penal ndo é recomendada, ja que, caso
contrario, haveria forte incentivo & pratica criminosa reiterada, com 0 consequente
desrespeito ao fundamento da pena, que € exatamente a ressocializacao do agente” (fl.
144 - gife).

Sobre 0 tema, contudo, cumpre ressatar que, na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribund Federd (HC n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e
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HC n. 103.359/RSMG, Re2 Mirg. Carmen Luda, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte
(HC n. 143.304/DF, Rd2 Miré. Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd.

Min. Jorge Mussi, DJe de 27/5/2011), a degacdo de pequeno vaor dares furtiva, por 9

L

S0, Ndo se revela auficiente para o reconhecimento do crime de bagatela.

Nessa linha, deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e

as car acter isticas do autor .

Com efeito, no presente caso, verifica-se que, néo obstante aresfurtiva ser de
pequeno vaor, mostra-se também incompativel com o principio da inggnificancia a conduta
ora examinada pelas razbes explicitadas no v. acordéo recorrido, que demongraram que o
ora agravante € contumaz na pratica de delitos patrimoniais, com outros goontamentos
por furto e furto qudificado (fls 22-27), muito embora a contumécia ndo sgja apta a gerar
reincidéncia

Nesse sentido, precedentes desta Corte Superior:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO
DE AGENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA. REGISTRO DE
ACAO PENAL ANTERIOR. PACIENTE QUE RESPONDE A
PROCESSDO POR TRAFICO DE DROGAS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
gue a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo
s reconhecida a atipicidade material de perturbagdes juridicas
minimas ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido econdmico,
mas também em funcdo do grau de afetacdo da ordem social que
ocasionem.

2. Este Quperior Tribunal de Justica posiciona-se no sentido
de que, para além dos requistos objetivos, 0 aspecto subjetivo,
consubstanciado, sobretudo, na verificagdo da reiteracdo criminosa do
agente, caso reconhecida, impede a incidéncia do principio da
inggnificancia, porquanto demonstra maior reprovabilidade de seu
comportamento, circunstancia suficiente e necessaria a embasar a
incidéncia do Direito Penal como forma de coibir a reiteracéo delitiva.

3. Na hipdtese, a paciente responde a outro processo por
trafico de entorpecentes, Acdo Penal n. 0001692-15.2009.8.18.0140,
circunstancia que denota a sua personalidade voltada & prética
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4. E entendimento consolidado nesta Corte que, apesar
de ndo configurar reincidéncia, a existéncia de outras acdes penais,
inquéritos policiais em curso € suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a incidéncia do
principio dainsignificancia.

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no RHC n.
82.497/P1, Quinta Turma, Red. Min. Jorge M ussi, DJe de 9/8/2017 - grifa).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO SMPLES REITERACAO CRIMINOSA.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. IDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA 568/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
reiteracdo no cometimento de infracbes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e inviabiliza a aplicacgdo do principio da
insignificancia.

2. No caso, o Tribunal a quo registrou que a recorrente €
contumaz na pratica delitiva, inclusive de delitos patrimoniais, ndo
fazendo jus a aplicacéo do principio bagatelar.

[...]

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp n.
1.040.868/ES, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
6/4/2017, grife).

Também nessa linha, 0 seguinte julgado do Supremo Tribund Federd:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PENAL
E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO NA FORMA
TENTADA. ARTIGO 155, CAPUT, C/C ARTIGO 14, 11, DO CODIGO
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURO
EXTRAORDINARIO. INADMISSBILIDADE. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS
CF, ART. 102, I, "D” E “I”. ROL TAXATIVO. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA. INAPLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA COMPROVADA.
IMPOSSBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE RECURD OU REVIS\O CRIMINAL.
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REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
INADMISSBILIDADE NA VIA ELEITA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O principio da insgnificAncia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condigdes objetivas. (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) grau reduzdo de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A aplicacdo do principio deve, contudo, ser precedida de
criteriosa andlise de cada caso, a fim de evitar que sua adocdo
indiscriminada constitua verdadeiro incentivo a prética de pequenos
delitos.

L

3. O principio da bagatela é afastado quando comprovada
a contumacia na préatica delitiva. Precedentes. HC 123.199-AgR,
Primeira Turma, Rd. Min. Roberto Barroso, DJe de 13/03/2017, HC
115.672, Segunda Turma, Rd. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
21/5/2013, HC n° 133.566, Segunda Turma, Rdl. Min. Carmen LUcia, DJe
de 12/5/2016, ARE 849.776-AgR, Primeira Turma, Re. Min. Roberto
Barroso, DJe de 12/3/2015, HC 120.662, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe de 21/8/2014, HC 120.438, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber , DJe de 12/03/2014, HC 118.686, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe de 4/12/2013, HC 112.597, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe de 10/12/2012.

4. In casu, o recorrente foi denunciado pela pratica do crime
de furto, tipificado no artigo 155, caput, do Codigo Penal, tendo sdo
afastada a aplicacdo do preceito bagatelar mercé de o paciente ser
reincidente especifico.

5. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida, exaustivamente, no
artigo 102, inciso |, alineas d e i, da Constituicdo da Republica, sendo
certo que o paciente ndo esta arrolado em qualquer das hipéteses sujeitas
ajurisdicdo desta Corte.

6. O habeas corpus ndo pode ser mangjado como sucedaneo
derecurso ou revisdo criminal.

7. O habeas corpus € acdo inadequada para a valoracéo e
exame minucioso do acervo fético probatério engendrado nos autos. 8.
Agravo regimental desprovido” (AgR no HC n. 142.200/MG, Primera
Turma, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 20/6/2017, grife).

Assim, deve ser mantida a deciséo ora agravada.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0205449-0 AREsp 1.147.514/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0152350602012 01523506020128130439 10439120152350003 152350602012 70312
7032012

EM MESA JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDSON PEREIRA NETO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EDSON PEREIRA NETO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



