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HABEAS CORPUS N° 391.101 - DF (2017/0048937-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ANDERLET ARAUJO DE SOUSA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. DENUNCIA. TRAFICO DE
DROGAS. CONDENAGCAO. PORTE DE DROGAS PARA USO PROPRIO.
TEMPO DE PRISAO PROVISORIA UTILIZADO PARA DECRETAR A
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. DELITO QUE NAO PREVE PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGI-
MENTO ILEGAL VERIFICADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, ssguindo entendimento firmado pela
Primera Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de néo
admitir habeas cor pus em subgtitui¢do ao recurso adequado, Situagéo que implicao néo
conhecimento da impetracdo, ressvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivel a concesso da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il - Este Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a0 entendimento firmado
pela Corte Suprema no julgamento do RE 430.150/RJ, sedimentou orientac@o de que a
Le n. 11.343/06 ndo descrimindizou a conduta que tipificou no art. 28, porém ocorreu a
despenalizacdo, assm entendida como a auséncia de previsio, para o tipo, de
pena privativa de liberdade como sancéo.

11 - A jurisprudéncia pecifica desta Corte superior admite a detragdo do tempo
de prisio processud ordenada em outro processo em que o sentenciado fal absolvido
ou fa declarada a extingdo da punibilidede, desde que em rdacdo a crimes cometidos
anteriormente a custodia cautelar cujo lgpso tempord se pretende descontar.

IV - Fetas tas consideragoes, fica evidente que o indeferimento do pedido de
detracdo configura flagrante condrangimento ilegd, uma vez que o tempo de priséo
provisoria foi utilizado como tempo de pena cumprida na sentenca que extinguiu a
punibilidede em razéo do ddito descrito no art. 28 da Lea n. 11.343/06, em franca
desproporciondidade.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para que sga
possibilitada a detracdo do periodo em que o paciente ficou preso preventivamente nos
autos da acéo pend que desclassficou a conduta de tréfico para porte de droga para
consumo pessoal, desde que em relac@o a crimes cometidos anteriormente.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 391.101 - DF (2017/0048937-3)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ANDERLET ARAUJO DE SOUSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, subdtitutivo de recurso especid, impetrado pda Defensoria Pdblica em favor de
ANDERLET ARAUJO DE SOUSA, apontando como autoridade coatora o eg. Tribunal de
Justica do Estado do Distrito Federal e dos Territorios.

Nara a indd que o paciente fo preso em flagrante e poderiormente
denunciado em razéo da suposta prética do crime de tréfico de drogas (art. 33, caput, daLe
n. 11.343/06). Na sentenca, a conduta foi desclassificada para aguela previsa no art. 28, da
mesmald. O d. dizo de 1° Grau declarou extinta a punibilidade considerando, para tanto, o
tempo que 0 paciente permaneceu preso preventivamente - 5 (Cinco) meses.

Congta que a Defesa requereu a detracdo do tempo de prisio provisiria, em
relacdo a outras penas que o paciente ainda tem a cumprir, porém o pleto fo indeferido pelo
Jizo das Execugdes Penais (fl. 33).

Irresgnada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de
origem, que denegou a ordem, no v. acordao com a Sseguinte ementa

"RECURSD DE AGRAVO. EXECUCAO PENAL. CONTA DE
LIQUIDAGAO. DETRAGAO DO PERIODO DE PRISAO PREVENTIVA
CUMPRIDA EM PROCESSO DIVERSO. RECURSO DESPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, é
possivel que sga descontado o periodo de segregacdo provisoria
decretada em outro processo, desde que tenha ocorrido a absolvicdo, a
extincdo da punibilidade ou a reducdo da pena em relacdo ao fato
posteriormente praticado e que deu causa a decretacdo da medida
cautelar.

2. Na hipotese dos autos, apesar de a prisio preventiva ter como causa
fato anterior aquele que motivou a condenacdo em relacdo a qual se
pretende a detracéo, o tempo pelo qual o agravado permaneceu preso
preventivamente foi consderado para extinguir a sua punibilidade em
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relacdo ao crime previsto no artigo 28, "caput”, da Lei n° 11.343/2006, de
maneira que esse mesmo periodo ndo pode ser computado para a detracéo
das execugdes em curso.

3. Recurso desprovido” (fl. 52)

Da o presente writ, no qua a impetrante dega que "a perda do direito a
detracéo de prisdo cautelar que perdurou por quase 5 (cinco) meses é gravame muito
mais severo e prejudicial do que qualquer pena cominada ao crime de porte de drogas
para uso pessoal, de natureza ndo privativa de liberdade. Assm, ao permitir que a
pratica de tal ddlito resulte, por vias transversas, em privacao de liberdade (decorrente
da perda do direito a detracéo de prisdo cautelar), o acordéo atacado viola o preceito
secundario do art. 28 da Lei n. 11.343/06."

Aduz que "o entendimento exarado no acordao atacado desvirtua a
propria fundamentacdo da decisio de extingdo de punibilidade, pois esta visou a evitar a
imposicao desproporcional de gravame ao paciente e a prestigiar o carater instrumental
da pena e do préprio processo penal. Porém, ao implicar a perda do direito a detracdo
de 5 (cinco) meses de prisdo cautelar, a extingcdo de punibilidade acabou por se revelar
mais prejudicial ao acusado do que a prépria aplicacdo da pena cominada ao delito (1), o

que subverte a fundamentacéo da decisdo de extin¢ao de punibilidade.”

Assevera gque "nao ha dbice a que um fato gere mais de um efeito juridico,
mormente guando favoraveis ao acusado. Assm, a consideracdo da prisdo cautelar
como fundamento para o reconhecimento da auséncia de interesse na imposicdo das
medidas alternativas elencadas no art. 28 da Lei n. 11.343/06 ndo € Gbice a detracdo do
periodo concreto de tal prisio cautelar em relacéo a penas por crimes a ela anteriores, o
que € admitido pela jurisprudéncia do STJ e pela doutrina dominante.”

Afind, arlgumenta que " 0 entendimento exarado no acordéo atacado viola o
principio do ne bisin idem, pois imp8e ao paciente uma puni¢ao duplice em decorréncia
do mesmo fato: em decorréncia da equivocada imputacdo do crime de trafico de drogas
contra s (ou sgja, em decorréncia de um erro de culpa exclusiva do Estado), néo sb o
paciente foi indevidamente preso cautelarmente, como ainda perdeu o direito a detracéo

do periodo de prisdo cautelar em relacéo as penas cominadas por crimes anteriores a tal
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Reguer a concesséo da ordem, para que sga deferido ao paciente o direito a
detracdo pend pend, no que toca as penas redivas aos crimes anteriores (22 e 32 execucéo).

O pedido liminer foi indeferido (fls. 70-71).
Informactes prestadas asfls 79-114.

O Minigério Piblico Federad se manifestou as fls 118-123, pela concesséo da

ordem, no parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURD PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. EXECUGAO CRIMINAL. DETRAGAO. PRISAO
CAUTELAR EM PROCESSO DIVERSO. POSSBILIDADE. USO DE
DROGA (ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006). PERIODO DE CONSTRICAO
UTILIZADO PARA EXTINGUIR A PUNIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

- E possivel a detraciio em relacio a fato diverso daquele que deu causa a
prisdo processual, desde que em relacdo a ddlitos anteriores a segregacao
provisoria. Precedentes.

-No caso, a detragao foi indeferida sob o fundamento de que, "uma vez
gue o agravante foi condenado como incurso no artigo 28, "caput”, da Lel
n° 11.343/2006, e que ndo |he foram aplicadas as sancbes previstas para
esse crime, porgue o Magistrado sentenciante considerou que o tempo de
prisdo preventiva foi suficiente para apena-lo, inviavel a consderacéo
desse periodo na conta de liquidacdo das execugdes em curso, ainda que se
trate de medida mais gravosa que as penas cominadas ao deito
praticado”.

- E medida gravosa em demasia ao agente a utilizac&io do periodo em que
esteve submetido a custédia cautdar por conduta que ndo admite a
restricdo de liberdade como pena, indo de encontro ao espirito da le
(violacdo ao principio da legalidade), como fundamento para a declaracéo
de extincdo da punibilidade quando o legidador ordinario afastou
peremptoriamente a penalizacéo daquele que porta droga para consumo
proprio. Ademais, afronta a proporcionalidade afastar do agente o direito
a detracdo do aludido periodo em outros processos executorios em curso,
0 que |he seria mais benéfico.

- Parecer pelo ndo conhecimento do writ e pela concessdo de oficio da
ordem de habeas corpus.”

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 391.101 - DF (2017/0048937-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
: ANDERLET ARAUJO DE SOUSA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. DENUNCIA. TRAFICO DE
DROGAS. CONDENACAO. PORTE DE DROGAS
PARA USO PROPRIO. TEMPO DE PRISAO
PROVISORIA UTILIZADO PARA DECRETAR A
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. DELITO QUE
NAO PREVE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
DESPROPORCIONALIDADE.  CONSTRANGI-
MENTO ILEGAL VERIFICADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercara Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do cal.
Pretorio Excelso, sedimentou orientacéo no sentido de
néo admitir habeas corpus em subgituicio ao recurso
adequado, Stuacéo que implica 0 ndo conhecimento da
Impetracdo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada  flagrante  ilegdidade apta a gear
condrangimento ilegd, sga possivd a concessfo da
ordem de dficio, em homenagem ao principio da ampla
defesa

I - Ese Supeior Tribund de Judica
dinhando-se a0 entendimento firmado pela Corte
Suprema no jugamento do RE 430.150/RJ,
sedimentou orientacdo de que a La n. 11.343/06 né&o
desrimindizou a conduta que tipificou no art. 28,
porém ocorreu a despenalizacdo, assm entendida
como a auséncia de previsdo, para o tipo, de pena
privativa de liber dade como sancao.

Il - A jurisprudéncia pecifica desta Corte
Uperior admite a detracdo do tempo de prisfo
processua ordenada em outro processo em que o
sentenciado fai absolvido ou fol declarada a extingéo da
punibilidede, desde que em rdacd a crimes
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cometidos anteriormente a custédia cautdar cujo
lapso tempord se pretende descontar.

IV - Fetastas consderagies, ficaevidente que o
indeferimento do pedido de detracéo configura flagrante
condrangimento ilegd, uma vez que o tempo de priséo
provisoriafai utilizado como tempo de pena cumprida
na sentenca que extinguiu a punibilidade em razéo do
ddito descrito no art. 28 da La n. 11.343/06, em
franca desproporciondidade.

Habeas corpus nd& conhecido. Ordem
concedida de oficio, para que sga posshilitada a
detracdo do periodo em que o paciente ficou preso
preventivamente nos autos da agdo pend que
desclassificou a conduta de tréfico para porte de droga
para consumo pessoal, desde que em rdacéo a crimes
cometidos anteriormente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pda Primera Turma do col. Pretério Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admiitir habeas cor pus em subgituico ao recurso
adequado, Stuacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracdo, ressdvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciona de reevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessiria
cderidade no seu julgamento. No caso, incabivd O presente mandamus, porquanto
subditutivo de recurso especid.

Em homenagem ao principio da anpla defesa, contudo, necess&rio o exame da
insurgéndia, a fim de se veificar eventud congtrangimento ilegd passivd de ser sanado pela
concessao da ordem, de dfidio.
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A Defesa pretende, em sintese, que sgja Utilizado para detracdo de outras penas
em cumprimento pelo paciente, 0 periodo de cinco meses em que ficou preso preventivamente,
em razéo de processo no qua fai reconhecida a prética do delito de porte de drogas para uso

proprio.

No que diz repeito a detracéo pend, nos termos do art. 42 do Codigo Pend,
computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de priséo
provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisio adminidraivae o de internacdo em hospita
de custddia e tratamento psiquidtrico.

O at. 111, da Le de Execucdes Penais reforgou a possibilidade de detracéo,
ao edtabel ecer a sua gplicabilidade na unificag@o de penas impostas em processos didtintos.

Nesse passo, a jurigorudéncia pecifica desta Corte admite a detracéo do tempo
de prisfo processud ordenada em outro processo em gue o sentenciado fai asolvido ou foi
declarada a extingdo da punibilidade, desde que em rdacd a crimes cometidos
anteriormente a custddia cautdar, cujo lgpso tempora se pretende descontar.

Nesse sentido:

"PENAL E EXECUC;AO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DETRACAO DO TEMPO DE
PRISAO CAUTELAR. ARTS 42 DO CP E 111 DA LEP. CRIME
ANTERIOR AO PERIODO PLEITEADO. POSSBILIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a detracao
do tempo de prisio processual ordenada em outro processo em que 0
sentenciado fora absolvido ou declarada a extincdo de sua punibilidade,
bem como na hipétese em que o tempo de custédia cautelar efetivado seja
por crime anterior ao periodo pleiteado.

2. Hipdtese em que a data do cometimento do crime de que
Se trata a execucdo € anterior ao periodo pleiteado, bem como em que
houve posterior absolvi¢éo do paciente em relacéo ao delito, cujo periodo
de custddia cautelar se busca a detracao.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reconhecer a detracdo do periodo pleiteado (4/1/2009 a
9/11/2009), nos autos do Processo n. 0090612-90.2009.8.21.0039." (HC
299.060/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeir o Dantas, DJe 03/06/2016)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS AGRAVO EM
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EXECUCAO JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. DETRACAO DO
TEMPO DE SEGREGACAO PREVENTIVA EFETIVADA EM PROCESSO
DIVERD. CRIME POSTERIOR AO PERIODO POSTULADO.
IMPOSS BILIDADE. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, ea
Tercelra Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessio da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento
congdtitucional mais importante de protecdo a liberdade individual do
cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. Segundo entendimento firmado por esta Corte Superior, a
detracdo do tempo de segregacéo preventiva efetivada em processo
diverso somente pode ocorrer se o crime pelo qual se cumpre pena
atualmente for anterior ao periodo pleiteado.

3. Na hipdtese vertente, conforme se extrai dos autos, O
periodo de prisio cautelar em relacdo ao qual se pretende a detracéo esta
compreendido entre 28/2/2007 e 14/3/2007, antes do cometimento da
infracdo pela qual o paciente passou a cumprir a pena privativa de
liberdade, perpetrada em 5/10/2010.

4. Tendo em vista, portanto, a inexisténcia de
constrangimento ilegal e que se trata de habeas corpus substitutivo de
recurso especial, ndo merece ser conhecido o writ.

5. Habeas corpus nédo conhecido" (HC 325.893/RS,Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 1/9/2015.)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURD PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
DETRACAO. DESCONTO DO PERIODO DE PRISAO PROCESSUAL
ANTERIOR A PRATICA DOS DELITOS EM EXECUCAO.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado peo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coacao ilegal.
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— Ressai incontroverso dos autos que os fatos que ensgaram
as penas em cumprimento foram posteriores ao periodo de prisdo
preventiva pela qual se busca a detracgao.

— N&o é possivel consderar para efeito de detracéo periodo
de prisio provisoria anterior ao crime em gue ensgjou a condenacao, sob
pena de se criar um crédito de reprimendas, eximindo 0 agente de sancéo
por futuras violagbes da lel penal.

Habeas corpus ndo conhecido® (HC 314.118/RS, Sexta
Turma, Rel. Min. Ericson Maranho - Desembargador Convocado do TYSP,
DJe 2/12/2015.)

No caso, as indandas ordindrias indeferiram o pedido de detragdo, sob o
agumento de que o periodo de prisfo cautdar foi utilizado para declarar a extinggo da
punibilidede do crime de porte de drogas para uso proprio, apos a sentenca desclassficar a
conduta anteriormente imputada, qua sgja, o trafico de drogas.

Ocorre que o Supremo Tribund Federa, no julgamento do RE n.
430.105Q0/RJ, em relacdo a posse de substéncia entorpecente para consumo pessod,
previsa no art. 28 da La n. 11.343/06, apesar de configurar crime, ao conduir que o citado
artigo ndo implicou em abolitio criminis, firmou orientacdo no sentido de que que ocorreu a

despenalizacdo”, entendida como exclusao, para o tipo, das penas privativas de
liberdade". Confira-se a ementa do acordéo:

"l. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
11.343/06 - nova lel de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1°da
LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
quando se esta diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a
que le ordinéria superveniente adote outros critérios gerais de distincao,
ou estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L.
11.343/06 - pena diversa da privagéo ou restricdo da liberdade, a qual
constitui somente uma das opcdes congtitucionais passiveis de adocéo pela
le incriminadora (CF/88, art. 5° XLVI e XLVII). 2. Nao se pode, na
interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto desapreco do
legidador pelo "rigor técnico", que o teria levado inadvertidamente a
incluir as infragdes relativas ao usuario de drogas em um capitulo
denominado "Dos Crimes e das Penas’, S0 a dereferentes. (L. 11.343/06,
Titulo 111, Capitulo 111, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao "reincidéncia”,
também ndo se pode emprestar um sentido “popular”, especialmente
porque, em linha de principio, somente diposicao expressa em contrario
na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4.
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Soma-se a tudo a previsido, como regra geral, ao processo de infragdes
atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os crimes de
menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de
aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48,
88 1° e 59, bem como a disciplina da prescricéo segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenalizacdo”, entendida como exclusdo, para o tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a
L. 11.343/06 nédo implicou abolitio crimnis (C.Penal, art. 107). II.
Prescricdo: consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso
de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. 111. Recurso
extraordinario julgado prgjudicado” (RE 430105 QO, Primera Turma,
Rd. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 13/02/2007, DJe-004 DIVULG
26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT
VOL-02273-04 PP-00729 RB v. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n.
863, 2007, p. 516-523)

Este Superior Tribund de Judtica, dinhando-se a0 entendimento firmedo pela
Corte Suprema, sadimentou orientagcdo de que, com o0 advento da Le n. 11.343/06, néo
houve descrimindizacéo da conduta de porte de substancia entorpecente para consumo
pessod, porém ocorreu a despenalizacdo, assm entendida como a auséncia de previsdo,

parao tipo do art. 28, de pena privativa de liber dade como sancéo.

Nesse satido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO ANTERIOR PELO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. CAUSA DE DIMINUICAO
DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI DE DROGAS AFASTAMENTO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. No caso, a aplicagdo da minorante foi afastada, em
decisio suficientemente motivada, a qual reconheceu a existéncia de
condenacao anterior por uso de entor pecentes.

2. Esta Corte Superior possui entendimento de que néao
houve a descriminalizacdo do porte de drogas para uso préprio com a
entrada em vigor da Lei n. 11.343/2006, mas mera despenalizacao, tendo
em vista a previsao de penas alternativas para o infrator. Desse modo, a
condenacao definitiva anterior pela préatica da conduta prevista no art. 28
da Lei de Drogas € circunstancia apta a impedir a aplicacdo do redutor
previsto no art. 33, § 4°, dareferida Lel.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREs



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

971.203/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe 12/05/2017,
grife).

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
DESPROPORCIONALIDADE NA MEDIDA IMPOSTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
ABOLITIO CRIMINIS INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A tese referente a desproporcionalidade da medida
imposta ao usurério de drogas ndo foi objeto de debate ou deliberacdo
pelo Tribunal de origem, estando ausente, portanto, 0 necessario
preguestionamento, inviabilizando sua analise nesta via especial.

2. Com o advento da nova Lei de Drogas, ndo houve
descriminalizagéo da conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo pessoal, mas mera despenalizacéo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EDd no AREsp 598.631/SC, Quinta Turma, Re. Min. Jorge Mussi, DJe
07/10/2016, grifa).

"PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. CONDENACAO ANTERIOR PELO
CRIME DE PORTE OU POSE DE DROGAS POSSBILIDADE.
INEXISTENCIA DE DESCRIMINALIZACAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior,
alinhado ao posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na
guestéo de ordem no RE n. 430.105/RJ, a condenacéo definitiva anterior
pela prética da conduta de porte de substancia entorpecente para
consumo préprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, gera
reincidéncia, porquanto essa conduta foi apenas despenalizada pela nova
Lei de Drogas, mas ndo descriminalizada (abolitio criminis).
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC 312.955/MS,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe 23/03/2017, grife).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
CONDENACAO ANTERIOR PELO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA. CONFIGURACAO. MINORANTE PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO. RECURSO
PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal, alinhando-se ao entendimento
firmado pela Corte Suprema (Questdo de Ordem no RE n.
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430.105-9/RJ), também firmou a orientacdo de que, com o advento da
Lei n. 11.343/2006, ndo houve descriminalizagdo da conduta de porte de
substancia entorpecente para uso préprio, mas mera despenalizacao.

2. Constatada a existéncia de condenacdo anterior e
definitiva em desfavor do recorrido pela pratica da conduta prevista no
art. 28 da Lei n. 11.343/2006, fica caracterizada a reincidéncia e ndo é
possivel a aplicacdo, em seu favor, da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, por expressa
vedacéao legal.

3. Recurso provido para restabelecer a agravante da
reincidéncia e afastar a causa de diminui¢éo de pena" (REsp 1500884/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 07/12/2015, grifa).

Feitas tas congderagoes, fica evidente que o indeferimento do pedido de
detracdo, no caso sob exame, configura flagrante constrangimento ilegd, umavez que o tempo
de prisdo provisdriafai utilizado como tempo de pena cumprida na sentenca que extinguiu a
punibilidade em razéo do ddito descrito no art. 28 da La de Drogas. Ocorre que, como Vvido,

referido ddlito ndo pode ser sancionado com pena privativade liberdade.

Outrossm, configura odidvel bis in idem a utilizacdo indevida do tempo de
prisfo provisiria para declarar a extingdo da punibilidade do agente e, a0 depois, para
indeferir a observacdo de td periodo para detracdo de penas advindas de fatos anteriores.

Condgderando a invighilidade de modificacéo do titulo em cumprimento perante
0 Jizo das Execugles Penais, mas para afagtar o congrangimento ilegd verificado, entendo
que deva ser o periodo de prisfo preventiva, repita-se, utilizado de maneira desproporciond
para declarar a extingéo da punibilidade, também observado para eventud detracdo de penas
impodas ao paciente, desde que digam respeito a fatos anteriores.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem de
oficio, contudo, para que sgja posshilitada a detracdo do periodo de prisfo preventiva
cumprido nos autos da agéo pend n. 2014.01.1.056238-0, em favor do paciente, desde que
em penas determinadas por fatos anteriores.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



