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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°986.279 - RJ (2016/0248476-1)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - HOSPITAL DANIEL LIPPLTDA
ADVOGADOS : RICARDO XAVIER ARAUJO FEIO - RJ059083

AGRAVADO
AGRAVADO

DANIELA ANDRADE FEIO - RJ081366
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
- ANDERSON NASCIMENTO FERREIRA

ADVOGADOS : GEOVANI DOS SANTOS DA SLVA - RJ138001

NEI GUEDES PESTANA E OUTRO(S) - RJ165967
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE. DESVIO DE
MEDICAMENTOS. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENTE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENTE. DELITOS PRATICADOS DURANTE O
PERIODO DE 2004 A 2006, PROPOSTA A ACAO CIVIL PUBLICA EM
2012. ALEGACAO DE PRESCRICAOQ. INEXISTENTE. MESMO PRAZO.
MESMA SISTEMATICA ATRIBUIDA AOS AGENTES PUBLICOS
PARA FINS DE FIXACAO DO TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.

| - Acdo dvil plblica por ao de improbidade adminidrativa
guizada pelo Minigério Plblico Federd em face de servidor publico militar da
Aerondutica e de pessoa juridica supostamente favorecida por desvio de
medicamentos da farmécia de hospita pablico.

[l - Parecer do Minigéio Plblico Federd pea negdiva de
provimento do recurso especidl.

1l - N&o hé ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973, quando 0 aresto a quo decide plenamente a controversa e se apresenta
devidamente moativado, sem omissdes, contradigdes ou obscuridades a serem
sanadas, Ndo sendo necessirio que 0 magistrado efetue 0 prequestionamento
numérico dos digpositivos legas aplicivels ao caso ou que se manifeste sobre
cada um dos argumentos apresentados pela parte.

IV - A peticdo inidd descreve com clareza os fatos pelos quas
estéo sendo processados os acusados, bem como indica os dispostivos da Lea
de Improbidade Adminidrativa reputados violados, quais sgam, arts. 9°, caput,
10, caput e incisos | e XII, e 11, caput, da Le n. 8.429/92, apresentando,
anda pedidos congruentes com as causas de pedir proxima e remota
delineadas. Dessa forma, assegurou-se o exercicio dos direitos fundamentais da
ampladefesa e do contraditério.

V - N&o prospera a tese da prescricéo. A acéo de improbidade
adminigrativa centrou-se na pendidade ressarcimento dos danos causados ao
e&io, bem como, a0 se julgar procedente a pretensdo em questéo, O
provimento jurisdicdond foi coerente ao impor como sancéo td prestacéo
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VI - Congtata-se, ainda, que a impodcéo da pena de multando se
encontra prescrita. 1sso porque 0 ao de improbidade adminidraiva foi
tipificado como crime de receptacdo, nos termos do art. 251 do Codigo Pend
Militer.

VIl - Logo, consderando a reprimenda pend maxima prevista no
referido codex, a presente pretensdo de responsabilizacéo avil se daria no
prazo de 12 (doze) anos, conforme art. 125 do Codigo Pend Militar, a contar
da ciéncia do ato reputado improbo. Assm, tendo 0s supostos deitos sido
praticados durante o periodo de 2004 a 2006, e proposta a presente acao avil
publicaem 2012, ndo ha se fdar em caracterizacdo da prescricéo.

VIII - O prazo prescriciond gplicave ao terceiro que pratica ato de
improbidade adminidrativa, en conjunto com agente publico, rege-se peo
lapso tempord incidente a esse Ulitimo. Conforme a jurisprudéncia desta Corte,
"nostermos do artigo 23, | ell, daLd 8.429/92, aos particulares, réus naacéo
de improbidede adminidrativa, aplicase a mesma sseméica aribuida aos
agentes publicos para fins de fixacdo do termo inidd da prescricéo”. (ST,
AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe de 13/11/2015). Nesse mesmo sentido: Agint no REsp
1.607.040/PE, Rd. Minidra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017, DJe 10/4/2017; STJ, AgRg no REsp 1.510.589/SE, Rd. Minidro
Benedito Goncalves, Primara Turma, Dje de 10/6/2015; REsp 1.433.552/SP,
Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 5/12/2014; RESp
1.405.346/SP, Rd. p/ acérddo Minisro Sé&rgio Kukina, Primera Turma, DJe
de 19/8/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rd. Minidra Eliana Camon,
Segunda Turma, Dje de 29/11/2013; EDd no AgRg no REsp 1.066.838/SC,
Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/4/2011.

IX - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Bradllia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°986.279 - RJ (2016/0248476-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acdo avil piblicapor ato de improbidade adminidrativa
guizada pelo Minigério Publico Federal em face de servidor pablico militer da Aeronautica e
de pessoa juridica supostamente favorecida pelo desvio de medicamentos da famédia do
Hospita Central da Aeronautica— a saber, o Hospitd Danid Lipp Ltda. ME.

Sugtenta-se, em sintese, que, quando Anderson Nascimento Ferreira ocupou o
cargo de 2° Sargento na Aeronautica, desviou medicamentos da Farmécia do Hospitd Central
daguela organizacéo, com o repasse desses ap Hospita Danid LIPP Ltda.

Alega-se, desse modo, a execucdo de atos manifestamente improbos, com

conseguente pre uizo ao erario pablico.

A causa fo abitrado o vdor de R$ 55.656,39 (cinquenta e cinco mil,

sl scentos e cinquenta e sais reals e trinta e nove centavos).

Julgou-se procedente o pedido da acdo avil pablica por ato de improbidade
adminidrativa (fls. 3.928-3.946), para o fim de condenar Anderson Nascimento Ferrelra e
Hospitd Danid LIPP. @) a ressarcir, solidariamente, o er&io munidpa no importe de R$
55.656,39 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e cnquenta e sas reais e trinta e nove centavos);
b) ao pagamento de multaavil no montante da metade do vaor referente ao dano.

O Tribund Regiond Federd da 22 Regido decidiu peda manutencéo da sentenca
anteriormente proferida (fls. 4.065-4.080), nos seguintes termos assm ementados

APELACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESVIOS DE
MEDICAMENTOS DO HOSPITAL DA AERONAUTICA PARA HOSPITAL
PARTICULAR. CONDENACAO CRIMINAL DO SERVIDOR NA JUSTICA
MILITAR. PESSOA JURIDICA BENEFICIARIA DO ESTELIONATO E DESVIO
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DE MEDICAMENTOS. DANO AO ERARIO. ARTS. 3°, 23, Il, LEI N. 8.429/92.
CONSTITUCIONALIDADE DAS SANCOES PREVISTAS NA LEI. REJEICAO DA
ARGUICAO DE PRESCRICAO. IMPROVIMENTO.

1. A hipétese cuida de agdo civil publica por ato de improbidade
administrativa gjuizada pelo Ministé&rio Publico Federal em face de servidor publico
militar da Aeronautica e de pessoa juridica supostamente favorecida pelo desvio de
medicamentos da farmacia do Hospitd Central da Aerondutica - a saber, o Hospital
Danie Lipp Ltda ME.

2. O prazo prescricional aplicavel é aguele previsto em le especifica para as
faltas disciplinares do servidor publico que sgjam puniveis com demissdo a bem do
servico publico. Em se tratando de militar da Aeronautica a época dos fatos, o réu
Anderson Nascimento se submetia a regulamentacdo prevista no Decreto n.
71.500/72 que, em seu art. 17, pardgrafo Unico, remete a0 prazo prescricional
correspondente ao tipo pend tratado no Cédigo Pena Militar (art. 23, I, Le
8.429/92).

3. Em matéria de improbidade administrativa ha casos em que o particular
pode ter se beneficiado pelo ato de improbidade praticado pelo servidor e, por isso,
sera aplicavel a mesma regra também a pessoa juridica de direito privado ou a pessoa
fisica que ndo ocupa cargo publico ou desempenha fungdo publica.

4. Nos termos do art. 3°, da Le n. 8.429/92, as disposicOes legais (ai
incluido o art. 23, Il) séo aplicaveis a pessoa que, mesmo ndo sendo agente publico,
"induza ou concorra para a préatica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta”.

5. O questionamento referente a possivel inépcia da peticdo inicia
encontra-se precluso porquanto ndo foi feito em momento oportuno - logo depois da
prolacéo da decisdo que recebeu a peticéo inicid e determinou que os réus fossem
citados -, mas ainda que ndo fosse por td fundamento, ndo seria hipétese de
reconhecimento da inépcia da inicid eis que foram atendidas todas as exigéncias
legais para o reconhecimento da higidez da peca inicid da acdo de improbidade
administrativa.

6. A sentenca condenatdria pena quanto ao réu Anderson &, por s sO, a
demonstracdo de que houve condutas ilicitas, penalmente relevantes, envolvendo o
patriménio das Forcas Armadas (e, consequentemente, da Unido Federal) e, que
podem também caracterizar atos de improbidade administrativa - e ndo apenas serem
consideradas crimes. Os demais réus que responderam a ago pend na justica militar
eram funcion&ios e o diretor do Hospital Danie Lipp e, obviamente, ndo se
confundem com a pessoa juridica de direito privado. E, portanto, ainda que houvesse
absolvicdo por negativa de autoria - auséncia de qualquer prova a respeito da autoria
dos fatos relativamente as pessoas dos réus -, td sentenca ndo impediria a andlise do
tema sob a perspectiva de possivel prética de ato de improbidade administrativa pela
pessoa juridica como beneficidria direta dos atos de improbidade administrativa.

7. E importante afastar vez por todas a aegacdo de que ndo é possivel
avaliar a hipdtese em questdo por forca do julgamento de improcedéncia da pretensio
punitiva no ambito da Justica Militar, mesmo porque a pessoa juridica ndo era ré
naguela demanda.

8. A prova é conclusiva quanto ao fornecimento de medicamentos pelo réu
Anderson ao Hospital Danid Lipp, sendo que houve demonstracdo de pagamentos
feitos pela aquisicio de tais remédios. Demonstrou-se, ainda, que em determinados
casos 0 réu Anderson solicitava a aquisicdo pela Administracdo Publica Militar de
guantidade de medicamentos acima da necessaria para possibilitar o desvio de
medicamentos para 0 Hospitd Apelante.

9. Os recursos publicos foram empregados de modo esplrio na compra de
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quantidades de medicamentos supostamente para 0 Hospital Central da Aerondutica,
enguanto que de fato eram direcionados para 0 Hospital Daniel Lipp, entidade privada
no ramo da saude.

10. A mera circunsténcia da redizacdo em vérios momentos distintos -
periodo de 2004 a 2006-, e ndo um Unico episadio, também é fator sintomatico para
que se reconheca a concorréncia do Hospital Danid Lipp na prética do ato de
improbidade administrativa, beneficiando-se direta e indevidamente dos ilicitos
praticados pelo servidor militar.

11. N&o se trata de hipGtese de responsabilizacdo objetiva da pessoa
juridica, mas ssim o reconhecimento de que pessoas fisicas ainda ndo identificadas
atuaram em seu nome para adquirirem medicamentos desviados do Hospitd da
Aeronautica e, assim, a pessoa juridica de direito privado se insere na regra do art.
3°, da Le n. 8.429/92, cuidando-se de comportamento punivel com as sancOes
impostas na sentenca.

12. Apelacdo conhecida e improvida.

Pogteriormente, o Hospitd Danid LIPP Ltda. opds recurso epecid com fulcro
no art. 105, indso 111, dineaa, da Condtituicéo Federa, bem como no art. 541 do Codigo de

Processo Civil de 1973 (fls. 4.083-4.134).

Sudenta violagdo ao art. 23, | e ll, da La n. 8.429/92, bem como aos arts.
126, 131, 267, | e V1, 269, 1V, 295, |, parégrafo Unico, | ell, 301, 111, 333,1,e334,1 a0 1V,
do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Em resumo, degavarse, no recurso especid, atitulo de negdtiva de vigénda de
lé federd, que a) apds apresentar apelacdo civd a decisio proferida pelo magistrado a quo, o
Tribund Regiond Federal da 22 Regido proferiu decisio que deixou de enfrentar as questoes
gpresentadas, deixando de vaorar as provas documentals apresentadas, bem como a auséncia
de pressupostos féticos quanto ao suposto beneficio do hospitd em receber medicamentos
desviados, b) deve ser declarada a prescricéo da presente demanda; €) imperioso condatar a
inépcia da peticdo inidd apresentada pelo Parquet Federd com a consequente extinggo da
presente acdo, uma vez que deixou de cumprir dispostivos legas que versam sobre a
necessidade de apresentacdo de documentos que comprovam supostos atos improbos, bem

como n&o demongrou a méa-fé do agente e o prejuizo ao erdrio pablico.

Em juizo de admisshilidade, o Tribund Regiond Federd da 22 Regido inadmitiu
0 recurso excepciond apresentado (fls 4.177-4.178).
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Para possibilitar a subidado recurso a andise do Superior Tribund de Judtica, 0
Hospita Danid LIPP Ltda. (fls 4.182-4.239) gpresentou recurso de agravo.

O Minigéio Plblico Federal opinou para que fosse negado provimento ao
recurso (fls. 4.271-4.282), em parecer assm ementado:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 23, | E II, DA LEI N° 8.429/92.
PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. AO PARTICULAR SE APLICA O MESMO
PRAZO PRESCRICIONAL DO AGENTE PUBLICO. PRECEDENTES DO STJ.
INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA. ALEGADA NAO DEMONSTRAGAO
DO DOLO E DO DANO AO ERARIO. REANALISE DE FATOS E DE PROVAS,
SUMULA N° 7 DO STJ.
- Parecer pelo desprovimento do presente recurso.
Em decisio monocr@ica, negou-se provimento a0 recurso  especid
condderando: @) a inexigénada de violagéo do art. 535, 11, do Cadigo de Processo Civil de
1973; b) a inexigéncia de prescricdo; €) a consonancia do acorddo recorrido com a

jurisprudénciado STJ quanto ao prazo prescriciond.

Interposto agravo interno, dega a parte agravante @ omissdo no acorddo
objeto do recurso especid; b) suposta ocorréncia de prescricdo da demanda; €) inépcia da
peticéo inidd apresentada pelo Parquet Federd com a consequente extinggo da presente
acao, uma vez que dexou de cumprir dispositivos legas que versam sobre a necessidade de
gpresentacdo de documentos que comprovam supostos atos improbos, bem como néo

demongtrou a mé&fé do agente e 0 prejuizo ao erério publico.

Intimada, a parte agravada gpresentou impugnacéo em que requer gque sga
negado provimento ao agravo intermno.

E o rdadrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°986.279 - RJ (2016/0248476-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso nd merece provimento.

Quanto a vidlagdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, a
argumentacdo também ndo merece ser provida. O acdrdéo recorrido ndo se ressente de
omisséo, obscuridade ou contradicdo, porque gopreciou a controvérsia com fundamentacéo

uficiente, embora contraria ao interesse do recorrente.

Além disso, esta pacificado nesta Corte 0 entendimento no sentido de que o
julgador ndo esté obrigado a responder questionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao

prequestionamento numérico. Nesse sentido é o precedente:

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO. DESNECESSARIO.
TEORIA. ACTIO NATA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. ART. 33 DO ADCT.
PARCELAMENTO. PRESCRI(;AO. ULTIMA PARCELA. ARTIGO 730, DO CPC.
NAO CABIMENTO.

1. N&@o ha ofensa ao art. 535, do CPC, quando o aresto a quo decide
plenamente a controvérsia e se apresenta devidamente motivado, sem omissoes,
contradices ou obscuridades a serem sanadas, ndo sendo necessario que O
magistrado efetue o prequestionamento numérico dos dispositivos legais aplicavels
a0 caso ou que este se manifeste sobre cada um dos argumentos apresentados pela
parte. Precedentes.

2. A luz da teoria da actio nata, em caso de precat6rio expedido na forma
do art. 33, do ADCT, incide o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a
cobranca das diferencas pagas a menor, a contar do pagamento da Ultima parcela.
Precedentes.

3. O Superior Tribuna de Justica apresenta firme entendimento de que ndo
€ necessario instaurar outro processo executorio, com citagdo da Fazenda, para
oposicdo eventual de novos embargos a execucdo, em caso de expedicdo de
precatorio complementar, sendo inaplicavel, portanto, o disposto no art. 730 do
CPC. Precedentes.

4. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1.125.391/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/5/2010, DJe 2/6/2010).

As maérias tratadas no recurso especid ndo exigem, exdudvamente,
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revolvimento do acervo fatico-probatdrio e tampouco tém como fundamento a divergéncia
jurisprudencid.

A peticdo inidd descreve com clareza os fatos pelos quas estéo sendo
processados 0s acusados, bem como indica os dispostivos da Le de Improbidade
Adminigrativa reputados violados, quais sgam, arts. 9°, caput, 10, caput eindsos| e Xll, e
11, caput, da La n. 8.429/92, apresentando, ainda, pedidos congruentes com as causas de
pedir proxima e remota delineedas.

Dessa forma, assegurou-se 0 exercicio dos direitos fundamentais da ampla

defesa e do contraditério. Conforme entendimento desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE RECEBE A
INICIAL. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. EXIGENCIA
SOMENTE DA  PRESENCA DE INDICIOS. PROVA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. SUMULA 7. TEMAS COMO INEPCIA DA INICIAL,
LEGITIMIDADE PASSIVA DE PESSOA JURIDICA E CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM SINTONIA COM A ORI ENTA(;AO DO STJ. SUMULA 83.
CLAUSULA COMPROMISSORIA NAO REPERCUTE NAS ATRIBUICOES DO
MINISTERIO PUBLICO.

OBJETO DA LIDE 1. O presente feito trata de fatos que remontam ao
Editd de Lelédo Pdblico de dienacdo de acBes ordinarias nominativas de
emissdo da Companhia de Saneamento do Parand - Sanepar. A empresa
recorrente (Domind Holdings S.A.) se sagrou vencedora da licitacdo e redizou
0 pagamento da quantia de R$ 249.780.612,41 (junho de 1998) pelas acles
leiloadas, segundo a propria autora afirma a fl. 3530. A fim de se ter par@metro
mais atualizado das cifras, considerando-se esse vaor pelo INPC de junho de 1998 a
janeiro de 2015, a quantia hoje seria de, aproximadamente, R$ 706.155.848,79.
Pelo IPCA, no mesmo periodo, chegar-se-ia ao patamar de R$ 691.260.887,89.

2. Em cumprimento ao referido edital (item 1.2), celebrou-se acordo de
acionistas no qua foi mantida a participacéo do Estado do Parand e, em tese,
preservado o seu controle acionario com 60% do capital votante. O Ministério
Publico sustenta que o referido pacto entre acionistas foi, na verdade, conluio para
esvaziar completamente o controle estatal, uma vez que, de formaindireta, todo
0 poder decisorio foi, de fato, transferido a iniciativa privada. A ilicitude
estaria justamente no ponto em gue o dominio central da empresa seria do Estado
apenas de modo formal. Na pratica, a venda de parte minoritaria foi ficticia,
somente para viabilizar a compra das agdes por menor preco, sendo certo que 0s
interesses privados predominaram, segundo se alega.

PONTOS DISCUTIDOS NO RECURSO ESPECIAL

3. Os principais temas abordados no Recurso Especial sdo: a) violacéo
do art. 535 do CPC; b) inépcia da inicid; c) existéncia de clausula compromissoria
a dispor que as discussdes sobre o préprio acordo de acionistas seriam resolvidas
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perante a jurisdicdo arbitral e impediriam o0 guizamento da presente agdo, nos
termos do art. 267, VII, do CPC; d) legitimidade passiva da recorrente
(pessoa juridica), mesmo sem a presenca dos sOcios; €) prescricdo, tendo em vista o
fim do primeiro mandato eetivo de um dos requeridos; f) prova indiciaria do
elemento subjetivo no momento em que se recebe a inicid de improbidade
administrativa; @) (im)propriedade da andlise dagradagdo de culpa, com
base em doutrina civilista; e h) (des)necessidade de prova de dano ao Eréario.
Como foi adegado fato novo superveniente, verifica-se suposta perda de objeto da
presente Acdo de Improbidade, visto ter ocorrido transacdo ja homologada entre
as partes em outro processo, no qua se discutia a anulagdo do acordo de acionistas
(arespeito disso, vide itens 9 e 10).

TESE PRINCIPAL INDICADA NA INICIAL

4. Pode-se resumir a causa de pedir, veiculada na inicial, no ponto em que
se dega 0 esvaziamento do controle estatal da Sanepar, porgue, por vias
transversas, 0 acordo de acionistas teria transmitido o poder decisorio sobre as
guestbes gerenciails mais importantes a0 sécio minoritario (particular), em
clara ofensa ao interesse publico.

5. O Parquet ingressou com a presente Acéo Civil Pdblica por Ato de
Improbidade Administrativa, apontando, em suma: "Contudo, como sera visto
adiante, o teor deste ACORDO DE ACIONISTAS viola o interesse publico, a
Congtituicdo da Replblica, a legidacdo federal e a Le Estadua que autorizou a
venda das agles, a qua permitiu a dienagdo parcid delas, desde que ndo
ocorresse a disposicdo do poder-dever de gestdo da SANEPAR pelo ESTADO DO
PARANA, o que se deu, entretanto, de forma ilicita, por viaobliqua, através da
celebracdo do mencionado ACORDO" (fl. 69) - destaques do original.

ACAO ADMITIDA NA ORIGEM 6. Apés as respectivas defesas prévias
(art. 17, 8 7°, da Lé de Improbidade Administrativa) e um primeiro recurso de
Agravo de Instrumento (contra uma primeira decisdo que recebeu a inicia), o juiz
proferiu decis@o e recebeu a inicia da A¢do de Improbidade (art. 17, § 8°, conforme
decisdo de fls. 3217-3221, 16° Volume), o que gerou 0 novo recurso de Agravo
julgado as fls. 3432/3453 e contra o qua se apresentou 0 presente Recurso
Especial.

VOTO DO MINISTRO RELATOR 7. O Exmo. Sr. Min. Relator, Cesar
Asfor Rocha, conheceu em parte do REsp e, nessa fragdo, proveu-o parao fim de
afastar, liminarmente, a ocorréncia de ato de improbidade no caso. Em suma,
recusou as alegacdes de violagdo do art. 535 do CPC, a ilegitimidade passiva da
empresa Dominé Holdings S/A (recorrente) e a ocorréncia de prescrigéo.
Porém, concluiu que ndo ha caracterizacdo de ato improbo na espécie, no
seguinte sentido: "A falta de justa causa da acdo de improbidade administrativa
pode constituir questdo de mérito, somente solucionével apds a instrugdo probatoria,
mas quando resta evidenciada, de imediato, pela andlise das proprias condi¢cbes da
acao, € razdo juridica bastante, por s sO, para acarretar o trancamento do processo,
por meio de agravo de instrumento (art. 17, 88 8° e 10 daLe n. 8.429/1992),
dada a natureza sancionatéria dessa acdo". Com isso, conforme se vé no item a
seguir, haveria trancamento da Acdo Civil Plblica por Ato de Improbidade, que
tramita no primeiro grau desde 2.12.2004.

ANDAMENTO DA ACAO DE IMPROBIDADE E DA ACAO CIVEL
ANULATORIA DO ACORDO DE ACIONISTAS 8. Em consulta aos sistemas
processuais do Tribuna de Justica do Estado do Parang, percebe-se que a A¢éo Civil
Plblica por Ato de Improbidade ainda ndo foi sentenciada no primeiro grau de
jurisdicdo. O dltimo andamento data de 25.2.2014. A fase aua € de producdo de
provas.
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9. No que concerne a Ac¢d Anuladria do acordo de acionistas
proposta pelo préprio Estado do Parand contra a ora recorrente e outros, houve
transacdo, ja devidamente homologada pelo TIPR, em 26.11.2003. Tal negoécio
juridico foi firmado nos autos dos Embargos Infringentes 484.291-9/03.

10. A transacdo formulada nos autos da Agdo Anulatéria, por tratar de
interesses mais econdmicos (acionistas envolvidos), tanto que admitida a
negociacdo (viés privado), ndo pode impedir o julgamento da Ac¢do de
Improbidade, cuja causa de pedir esta assentada em fundamento préprio, qua
sgja, 0 resguardo do interesse publico.

Esse ponto € importante, porque, na sessdo do dia 21.6.2012, os
Ministros integrantes desta Segunda Turma discutiram se a base do negécio
juridico jatinha sido apreciada definitivamente, inclusive pelo STJ. Como se V&, ndo
houve andlise do mérito propriamente dito.

INEXISTENCIA DE OMISSOES E CONTRADICOES NO ACORDAO
HOSTILIZADO 11.

Basicamente todos as questBes supostamente omissas estdo na ementa do
acorddo a quo, em sintonia com o gue consta na fundamentacdo do voto do
Desembargador Relator, a evidenciar que, mesmo que de forma sucinta, houve, sim,
enfrentamento peo TJPR.

12. A Unica questéo que ndo estd bem definida na ementa do acorddo € a
gue diz respeito a existéncia de clausula compromissoria aimpedir a andise do caso
pelo Poder Judiciario (submissdo apenas a0 juizo arbitral). N&o obstante isso,
nota-se que o TJPR ndo deixou propriamente de apreciala. O voto do relator é
claro no sentido de que essa discussdo, entre outras (vide fl. 3452),
confundir-se-ia com o0 mérito, de td maneira que, por isso, o Tribuna rejeitava o
recurso nessa parte.

13. O que deve ficar registrado € que a Corte de Apelagdo apreciou o tema.
Se essa decisdo estd, ou ndo, correta, isso € questdo de mérito deste Recurso
Especial e serd apreciado mais a frente, em momento oportuno. Contudo, de
omissdo ndo se hi de faar.

14. Por outro enfoque, também ndo se pode falar em contradicéo.

Conforme o STJ decide, a contradicdo que autoriza 0 mangjo dos
Embargos de Declaracdo é aguela interna ao julgado. Sobre o tema, os seguintes
precedentes: a) EDcl no REsp 1.215.297/ES, Rd. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, julgado em 6.5.2014, DJe 14.5.2014; b) EDcl no AgRg no
REsp 1.402.655/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
17.12.2013, DJe 19.12.2013; c) EDcl no AgRg no Ag 1.401.862/RS, Rdl. Ministra
Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em 7.11.2013, DJe 12.11.2013; d)
REsp 218.528/SP, Red. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 7.2.2002; d) EDcl
nos EDcl no REsp 938.602/SC, Rdl. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 6.11.2014, DJe 21.11.2014; e) EDcl no AgRg nos EREsp 1.341.709/PI,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Corte Especial, julgado em 5.11.2014,
DJe 16.12.2014.

15. No caso, de uma maneira ou de outra, a fundamentacdo é coerente
com as conclusdbes do acérddo. Segundo o TJIPR, existem indicios de
irregularidades no referido acordo. Ou seja, a agdo deve prosseguir.

N&o enxergo as apontadas contradicdes.

RECONHECIMENTO DE INEPCIA DA INICIAL: SUMULA 83/STJ 16.
O Minigtério Pablico requereu, primeiramente, a condenacdo dos requeridos nas
sancdes do art. 12, Il, da Le 8.429/1992, e, subsidiriamente, nas penaidades do
inc. 111 daguele mesmo dispositivo, caso ndo acolhido o primeiro pedido. Esses
requerimentos sdo compativeis com as causas de pedir expostas na peticdo
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inicid. N&@o ha, pois, a degadainépcia

17. O STJ j& teve oportunidade de decidir que "N&o se configura inépcia
da inicid se a peticdo contiver a narrativa dos fatos configuradores, em tese, da
improbidade administrativa e, para o que importa nesta demanda, do prejuizo aos
cofres publicos' (REsp 964.920/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28.10.2008, DJe 13.03.2009). Nessa mesma linha, o
seguinte precedente: "No tocante a adegativa de ofensa ao art. 282, 1V, do CPC,
ndo ha faar em auséncia de deimitagdo da pretensdo na exordial. 1sso porque se
formulou pedido certo na peca introdutéria, em que requerida a condenacdo do
recorrente as sangdes previstas no art. 12 da Le n. 8.429/92, inclusive na
forma de tdpicos, em decorréncia da prética de ato suficientemente narrado,
subsumivel em tese ao tipo previsto no art. 11, I, do mesmo diploma normativo"
(AgRg no REsp 1.294.456/SP, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
jugado em 492014, DJe 18.9.2014).

EXISTENCIA DE CLAUSULA  COMPROMISSORIA:  NAO
REPERCUSSAO EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
18. A empresa Domind Holdings S’A (recorrente) adega que a cldusula 152 do
acordo de acionistas, ao dispor que as discussbes acerca do proprio ato seriam
resolvidas perante a jurisdicdo arbitral, impediria 0 gjuizamento da presente acéo,
nos termos do art. 267, VII, do CPC. Em suma, o Tribunal de Apdacdo entendeu
gue, como a proépria validade da clausula estd sendo impugnada na inicid da
ACP, o tema seria propriamente de mérito, a demandar andlise mais completa do
caso, apos a dilacdo probatdria. O Min. Cesar Asfor Rocha, Relator, concordou
com essa posicdo e foi adém, para dizer que, de todo modo, a referida
disposicdo do acordo seria voltada apenas a solucionar questdes entre as partes
di signatérias e ndo poderia vincular a atuacdo do Ministério Publico.

19. Mesmo que se avdie a questdo pelo angulo estrito, como
requerido pela parte, e se admita que o tema seria meramente preliminar, cujo
acolhimento ensgjaria a extingdo do feito sem resolucdo do meérito, a cléusula
compromisséria, ainda que vdida (ago que é um dos fundamentos da prépria
inicial), seria vinculante somente daqueles que participaram do negécio juridico.
Jamais em relacdo aterceiros, no caso, ao Ministério Publico.

20. Por outro lado, por vias transversas, haveria ainda violacéo ao art. 17,
caput e § 1° da Le 8.429/1992 c/c 0 art. 1°da Le 9.307/1996, a0 dispor que
a legitimidade ativa da Acdo de Improbidade € privativa do Ministério Publico e
da pessoa juridica interessada, dém de ser proibida atransacéo sobre o objeto das
respectivas  agles, justamente porque indisponivel. Enfim, relembre-se que a
"jurisdicao" arbitral s pode ser exercida em se tratando de interesses puramente
privados: "As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para
dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis’ (art. 1° da Le
9.307/1996).

LEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE. PESSOA JURIDICA.
SUMULAS 7 E 83, AMBAS DO STJ.

21. O acérddo recorrido, acerca do tema, assim se expressou: A
agravante possui legitimidade para integrar o polo passivo, vez que ha indicios
suficientes da prética de conduta administrativa improba, pois participou do
acordo de acionistas em litigio, sendo questionavel as regras nele pactuadas
(forma de distribuicdo de dividendos, de ddiberacéo e de exercicio do direito de

voto)" fl. 3433.

22. O STJ tem jurisprudéncia tranquila no sentido de que,
"Considerando que as pessoas juridicas podem ser beneficiadas e condenadas
por atos improbos, é de se concluir que, de forma correlata, podem figurar
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no polo passivo de wuma demanda de improbidade, ainda que
desacompanhada de seus socios' (REsp 970.393/CE, Re. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21.6.2012, DJe 29.6.2012). No
mesmo rumo: a) REsp 1.122.177/MT, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 3.8.2010, DJe 27.4.2011; b) REsp 1.038.762/RJ, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18.8.2009, DJe 31.8.2009.
Incidéncia da Simula 83 do STJ.

23. Por outro lado, quanto a aegacéo de que o TIJPR deveria mais
profundamente avaiar a existéncia, ou ndo, do elemento subjetivo, o Recurso
encontra oObice na Simula 7. O Tribunal paranaense afirmou expressamente que
0s agentes da empresa participaram do jaAmencionado acordo de acionistas
e had que indicios deirregularidades. O STJ esta vinculado a essas conclusdes
faticas, nos termos daguele Enunciado.

PRESCRICAO: SUMULA 83/STJ 24. Em relacBo & prescricdo, a andise
do acérddo indica que o TJPR decidiu em sintonia com a pacifica
jurisprudéncia do STJ em dois pontos. @) "Se particular, estranho a0 servigo
publico, praticar, concorrer ou se beneficiar de ato de improbidade praticado por
agente publico no exercicio de mandato eletivo, sujeitar-seea a0 mesmo regime
prescricional deste"; e b) "N&o ha falar em prescricdo quinquena (art. 23, inciso I,
da Le n°8.429/92), pois aredeicéo implica na continuidade do exercicio da funcéo
governamental, devendo o termo inicid da prescricdo comecar a fluir a partir da
efetiva saida do cargo, o que se deu, no caso, apés o término do segundo mandato
do co-réu (ex-governador)".

25. "Tendo como escopo a aplicacdo das sancdes previstas na Le
8.429/1992, o particular submete-se a0 mesmo prazo prescricional que o agente
publico que praticou o ato improbo. Precedentes do STJ' (EDcl no AgRg no
REsp 1.066.838/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
7.4.2011, DJe 26.4.2011). No mesmo sentido: @) REsp 1.433.552/SP, Rel.
Ministro  Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 25.11.2014, DJe
5.12.2014; b) AgRg no REsp 1.197.967/ES, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 26.8.2010, DJe 8.9.2010; c) REsp 1.156.519/RO,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 18.6.2013, DJe 28.6.2013;
ed) REsp 1.405.346/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Aco6rdao
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15.5.2014, DJe 19.8.2014.

26. Sobre o inicio da contagem em si, a jurisprudéncia do STJ também néo
vacila. Firmou o entendimento de que o prazo prescricional se conta, em caso de
redeicdo de politico, a partir do término do segundo mandato. Nessa linha &)
AgRg no AREsp 161.420/TO, Red. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 3.4.2014, DJe 14.4.2014; b) AgRg no REsp 1.208.201/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8.4.2014, DJe 14.4.2014;
c) REsp 1.290.824/MG, Re. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19.11.2013, DJe 29.11.2013; e d) AgRg no REsp 1.259.432/PB, Re. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 6.12.2012, DJe 4.2.2013.

ELEMENTO SUBJETIVO: ANALISE INDICIARIA NO RECEBIMENTO

27. De inicio, deve-se sdlientar que, conforme orientacdo do STJ, nesse
momento de recebimento da inicia, a logica que impera € de aplicacdo do
principio in dubio pro societate. Precedentes. a) AQRg no AREsp 498.335/RJ,
Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25.11.2014, DJe
4.12.2014; b) AgRg no AREsp 400.779/ES, Rd.

Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 25.11.2014, DJe 17.12.2014; c) AgRg no
REsp 1.384.970/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
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18.9.2014, DJe 29.9.2014; d) REsp 1.197.406/MS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 22.8.2013.

28. Com base nisso, o STJ esta a dizer que bastam meros indicios,
substrato minimo a autorizar 0 prosseguimento da acdo. A idela é evitar
demandas temerarias ou mesmo desvios flagrantes no mangjo de ta tipo de
processo. Tanto isso € verdade que este Tribuna Superior aceita decisdes
sucintas, desde que fundamentadas. N& h4, pois, necessidade de andise
exauriente nesta fase inicial, at¢€ mesmo porque impossivel neste momento,
considerando-se a futura dilacBo  probatéria. Sobre o0 assunto, 0s seguintes
precedentes: @) AgRg no AREsp 479.898/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 1°.4.2014, DJe 7.4.2014; b) REsp 1.357.838/GO, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12.8.2014, DJe 25.9.2014.

29. Estabelecidas essas premissas, 0 STJ ndo poderia exigir mais da Corte
de Apdacdo do que a andise indici&ia das eventuais irregularidades a
justificar o prosseguimento da Acdo de Improbidade. Em vérias partes do
acorddo de fls. 3432/3453, inclusive na ementa, 0 TIPR deixa claro que o0s
indicios existem. A partir desse quadro, o STJ, se seguisse posicdo contraria,
estaria revolvendo matéria fética (existéncia de indicios) e indo em sentido oposto ao
gue sua prépria jurisprudéncia tem estabelecido em relagdo ao tema, especiamente
em se tratando de juizo meramente de recebimento dainicia.

30. Deve-se relembrar que o caso é complexo. Cuida-se de acdo na qua
se discute a privatizagdo de empresa estatal cujas cifras, na década de 1990,
remontavam a quase R$ 250.000.000,00. Os interesses envolvidos sdo multiplos.
A dificuldade probatoria também existe, tanto que designada pericia no primeiro grau
de jurisdi¢do.

31. Por outro prisma, consoante orientacdo hoje segura, em relacdo ao
elemento subjetivo, ha necessidade de dolo nas situagdes do art. 11, e a0 menos
culpa na hipétese do art. 10, sendo que "o €lemento subjetivo, necessario a
configurag@o de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Le
8.429/1992, é o dolo genérico de redizar conduta que atente contra os principios da
Administracdo Plblica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico” (REsp
951.389/SC, Rd. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 4.5.2011). A
respeito do tema, os seguintes precedentes. a) AgRg no AREsp 533.862/MS, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 20.11.2014, DJe
4.12.2014; b) AgRg no AREsp 532.421/PE, Re. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 21.8.2014, DJe 28.8.2014; c) AgRg no AREsp
560.613/ES, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
20.11.2014, DJe 9.12.2014; d) AgrRg no AgRg no AREsp 533.495/MS, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6.11.2014, DJe
17.11.2014.

32. Forte nisso, por um lado, parece sem sentido estabelecer no caso um
paradigma perigoso a respeito da necessidade de se buscar culpa "grave',
pardmetro ndo previsto pelo legidador, para fins da condenacdo com base no
art. 10. E que, de toda sorte, ha neste processo a aegagio subsidiaria de violaggo
a0 art. 11, que exigird somente dolo genérico. Ou segja, de qualquer maneira,
desconsiderada a imputacdo relativa aquele artigo, haver-se-ia ainda de andisar a
outra subsequente.

33. Em sintese, quanto a0 elemento  subjetivo, no gera, o
posicionamento do Tribunal a quo estd em perfeita sintonia com a orientagdo do
STJ (Simula 83), aém do que a revisdo das premissas féticas do acdrddo
hostilizado implica revolvimento de matéria fética (Simula 7). GRADACAO DE
CULPA: IMPROPRIEDADE
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34. Por outro lado, o STJ ndo tem estabelecido gradacdo de culpas, com
base em t&o antiga como critichvel doutrina civilista, a fim de que se tenha a
condenacdo com fundamento no art. 10. O que se exige, conforme os julgados
acima, € a0 menos culpa, e isso deve ser visto apos instrugdo processual e de
acordo com o0 caso concreto. Deve-se afastar, de plano, qualquer possibilidade
de gradacdo fantasiosa de culpa, a partir de nocOes civilistas ultrapassadas, no
campo da improbidade administrativa.

35. De qualguer maneira, ainda que se admitisse essa "gradacdo”, o
proprio grau da culpa somente poderia ser avaliado apés a instrucdo processual.
Ou sga, por quaquer angulo que se andise, inconveniente se mostra a
discussdo neste momento processual.

36. Com base nisso, pode-se dizer que o0 reconhecimento da
inexisténcia de justa causa por auséncia de culpa grave, tanto na ementa quanto
no corpo do voto do e. Min. Relator, contrariou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

DANO/PREJUIZO ERARIO: SUMULAS 7 E 83 DO STJ 37. No que se
refere a esse aspecto, a pacifica jurisprudéncia do STJ fixou a orientacéo de que o
dano ou prejuizo s6 é necessario para o tipo previsto no art. 10 da Le de
Improbidade Adminigtrativa. Nessa linha @) AgRg no AREsp 560.613/ES, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20.11.2014, DJe 9.12.2014,
b) REsp 1.091.420/SP, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
23.10.2014, DJe 5.11.2014.

38. Em sendo assim, inconveniente buscar eventual prova de dano ou
pregjuizo neste momento processual. Por um lado, se ha o pedido condenatério
com base no art. 11 da LIA, ndo faz sentido discutir a matéria; a agdo deveria
prosseguir em relacdo ao pedido subsidiério.

Por outra perspectiva, cabe ponderar ainda que a propria existéncia do
dano ou prguizo também serd examinada apdés o término da instrucdo
processual, consoante 0s seguinte julgados: @) AgQRg no AREsp 400.779/ES, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérdao Ministro Sérgio  Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25.11.2014, DJe 17.12.2014; e€) REsp
1.220.256/MT, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 12.4.2011, DJe 27.4.2011.

39. Partindo dessas premissas, constata-se que o voto do e. Min. Relator
se afastou da sdlida orientac&o jurisprudencial do STJ.

CONCLUSOES

40. Resumindo: a) inexiste omissdo ou contradicdo no acorddo
recorrido, razdo pela qual o0 recurso ndo merece provimento pea aegacdo de
negativa de prestacdo jurisdicional; b) ndo ha a apontada inépcia da inicid, porque
0 TJPR decidiu em consonancia com a orientacdo do STJ, no sentido de que os
fatos e fundamentos juridicos estdo bem postos na pega introdutéria, e os pedidos
em sintonia com o0 que dispde a Le de Improbidade; c) a existéncia de clausula
compromisséria no acordo de acionistas ndo limita a atuacdo do Ministério Publico,
que, adém de ndo ser parte do negdcio, vela por interesses publicos indisponiveis e
ndo simplesmente econdmicos; d) a pessoa juridica, se for supostamente beneficidria
de ato improbo, tem legitimidade para figurar no polo passivo de Acéo Civil Plblica
por Ato de Improbidade Adminidtrativa; €) 0 prazo prescricional, nos casos gque
envolvam politicos e pessoas privadas, € regido pelos lapsos aplicaveis agueles, e,
em caso de reeleicdo, a contagem se inicia terminado o segundo mandato; f) as
guestbes afetas a auséncia de justa causa esbarram, neste feito, nas Simula 7 e 83
do STJ, porque, na fase inicid de recebimento da agcdo, bastam meros indicios,
sendo desnecessaria ainda a incursdo mais profunda em provas relativas ao
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elemento subjetivo; g) tendo em vista que ha imputacdo inicid concernente a
possivel incidéncia do art. 11 da LIA no caso, esvaziada se torna a discussao
atinente a existéncia do dano/prejuizo neste momento, além do que essa temética
encontraria 6bice na Simula 7 desta Corte.

41. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(REsp 1.186.389/PR, Rd. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, Rd. p/
Acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
7/4/2015, DJe 7/11/2016).

N&o se pode olvidar que, em fase inaugurd do processamento de acdo avil
pablica por improbidade adminigrativa, vige o principio do in dubio pro societate. Sgnifica
dizer que, caso hgja gpenas indicios da prética de ato de improbidade adminidrativa, ainda
assm se impde o recebimento da peticdo iniad.

A propdsito do tema, veja-se 0 seguinte julgado desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETI(;AO INICIAL.
ACORDAO AFIRMOU O COMETIMENTO DE IRREGULARIDADES
ADMINISTRATIVAS. IN DUBIO PRO SOCIETATE. PRESENCA DE
ELEMENTO SUBJETIVO. AFERI(;AO DO DANO AO ERARIO. NECESSIDADE
DE INSTRUCAO PROCESSUAL.

1. A controvérsia suscitada no presente recurso diz respeito a presenca
ou ndo de indicios suficientes de prética de ato de improbidade administrativa a
autorizar 0 recebimento da peticdo inicidl.

2. Constatada a presenca de indicios da prética de ao de
improbidade  administrativa, € necessaria instrucdo processual regular para
verificar a presenca ou ndo de elemento subjetivo, bem como do efetivo dano ao
erério, sendo que "parafins do juizo preliminar de admissibilidade, previsto no art.
17, 88 7°, 8° e 9°, da Le 8.429/1992, é suficiente a demonstracdo de indicios
razodveis de pratica de atos de improbidade e autoria, para que se determine o
processamento da acdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro societate, a
fim de possbilitar o maior resguardo do interesse publico". (AgRg no REsp
1384970/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/09/2014, DJe 29/09/2014) Precedentes.

3. O acérdao recorrido reconheceu, expressamente, que houve
"irregularidade administrativa perpetrada pela administracdo municipa"”. No entanto,
entendeu que a peticdo inicid ndo deveria ser recebida, pois "ndo se verifica nos
autos indicios de que o erro trouxe prejuizos patrimoniais ou estivesse elvado de dolo
ou mafé".

4. De acordo com a jurisprudéncia desse Sodalicio, é necessaria regular
instrucdo processual para se concluir pea configuracdo ou ndo de eemento
subjetivo apto a caracterizar o noticiado ato improbo. Precedentes do STJ.

5. Ndo h4 fdar que a matéria ndo foi prequestionada ou, ainda, na
incidéncia da Simula 7/STJ. Ao contrério, conforme se viu, todos os fundamentos
utilizados na decisdo agravada foram retirados do acordéo prolatado pelo Tribunal
Regiond Federa a quo, de forma que a matéria foi devidamente prequestionada e,
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ainda, ndo necessitou do revolvimento do conjunto fético e probatério constante dos
autos.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.614.538/GO, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe 23/2/2017).

No tocante & tese de configuracdo da prescricdo, ndo merece prosperar td
degacdn. Da andise do processo, verificase que a acdo de improbidade adminidretiva
centrou-se na pendidade de ressarcimento dos danos causados ao er&io, bem como, ao se
julgar procedente a pretensdo em questéo, o provimento jurisdiciond foi coerente ao impor
como sancgao ta prestacdo pecuniaia

Condatarse, anda, que a imposcdo da pena de multa ndo se encontra
prescrita 1sso porque o ao de improbidade adminidraiva fo tipificado como cime de

receptacdo, nos termos do art. 251 do Cédigo Pend Militar.

Logo, congderando a reprimenda pend méxima prevista no referido codex, a
presente pretensdo de responsabilizaco dvil se daria no prazo de 12 (doze) anos, conforme
art. 125 do Codigo Pend Militar, a contar da ciénciado ato reputado improbo.

Assm, tendo os supostos delitos sido praticados durante o periodo de 2004 a
2006, e proposta a presente acdo dvil plblicaem 2012, ndo ha se fdar em caracterizacéo da
prescricéo.

A propésito do tema

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. MILITAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRIQAO. ILICITO ADMINISTRATIVO E PENAL. PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 142, § 2°, DA LEIl N. 8.112/90. PRESCRICAO NAO
CARACTERIZADA. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. N@ h4 a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da leitura
do acérddo recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados no
recurso de apelacdo, ora tidos por omitidos, quais sgjam: "é imprescindivel que hgjaa
apuracdo criminal da conduta e que o ato definido como crime sga invocado no ato
de demissdo." 2. Segundo o art. 23, inciso I, da Le n. 8.429/92 - Ld& de
Improbidade Administrativa -, 0 prazo prescricional para a agdo de improbidade € o
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"previsto em le especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do
servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego”.

3. O art. 142, § 2° da Le n. 8.112/90 remete a le pend o prazo
prescricional quando o ato também constituir crime. In casu, o recorrente foi
denunciado na Ac¢do Pena de n° 2007.34.00.032360-4 (IPL n° 2007.3
4.00.024276-0), em trémite na 12° Vara Secdo Judiciaria, pelo crime de estelionato,
cujo prazo prescricional é de 12 (doze) anos. Considerando-se o termo inicid da
prescricdo a data em que o fato se tornou conhecido, ou sgja, em 28.3.2001, ndo se
encontra prescrita a presente acéo, uma vez que gjuizada em 14.8.2006. Precedentes.
AgRg no REsp 1.386.186/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma; REsp
1.386.162/SE, Rdl. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma; REsp 1234317/RS, Rdl.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. Ademais, ndo pode ser conhecido também o recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional quando 0 recorrente ndo rediza 0 necessario cotgo
analitico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial.
Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

5. Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta Corte tem entendimento
pacifico de que ndo ha dispensa do cotgjo andlitico a fim de demonstrar a
divergéncia entre os arestos confrontados.

6. Verificase, ainda, que a divergéncia aegada pelo recorrente ndo guarda
similitude com o presente caso, uma vez que houve a apuracdo criminal da conduta,
conforme A¢do Penal de n° 2007.34.00.032360-4 (IPL n° 2007.3 4.00.024276-0),
em trdmite na 12° Vara Secdo Judiciaria.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 654.501/DF, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 6/5/2015).

O prazo prescriciond aplicavd ao terceiro que pratica ato de improbidade
adminigrativa, em conjunto com agente publico, rege-se pelo lapso tempord incidente a esse
uitimo. Conforme a jurisorudéncia desta Corte, "nos termos do atigo 23, | e Il, da Le
8429/92, ans particulares, réus na acdo de improbidade adminidrativa, gplica-se a mesma
sgemdtica atribuida aos agentes publicos parafins de fixacéo do termo inidd da prescricéo”.
(STJ, AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rd. Minisgro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, DJe de 13/11/2015). Nesse mesmo sentido: Agint no REsp 1.607.040/PE, Rd.
Minidra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe 10/4/2017; STJ,
AgRg no REsp 1.510.589/SE, Rd. Minigro Benedito Gongadves, Primeara Turma, Dje de
10/6/2015; REsp 1.433.552/SP, Rd. Minitro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
5/12/2014; REsp 1.405.346/SP, Rd. p/ acorddo Minidro Sé&rgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 19/8/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rd. Minidra Eiana Cdmon, Segunda
Turma, Dje de 29/11/2013; EDd no AgRg no REsp 1.066.838/SC, Rd. Minidro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/4/2011.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HOSPITAL DANIEL LIPPLTDA

ADVOGADOS . RICARDO XAVIER ARAUJO FEIO - RJ059083
DANIELA ANDRADE FEIO - RJ081366

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDERSON NASCIMENTO FERREIRA

ADVOGADOS : GEOVANI DOS SANTOS DA SILVA - RJ138001

NEI GUEDESPESTANA E OUTRO(S) - RJ165967
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



