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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°916.562 - DF (2016/0120527-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : UNESBA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DE BRASILIA
ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E

AGRAVADO

OUTRO(S) - DF013398
© FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IRPJ, PIS E COFINS. COMPENSACAO.
MANDADO DE SEGURANGCA. ACORDAO QUE CONSIDEROU QUE
A PARTE RECORRENTE NAO TROUXE AOS AUTOS DOCUMENTOS
QUE COMPROVASSEM A SUBMISSAO AO RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO SOB O REGIME DE LUCRO PRESUMIDO. PRETENSAO DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ. FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA
MANUTENGAO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 283 DA
SUMULA DO STF.

| - Ainda que o julgamento ocorra quando ja em vigor o Codigo de
Processo Givil de 2015, como a decisio sobre a qud fai interposto o recurso
especid foi publicada sob a égide da legidacéo processud avil anterior, quanto
a0 cabimento, aos demais pressupostos de admissibilidade e a0 processamento
do recurso, gplicam-se as regras do Cédigo de Processo Civil de 1973, diante
do fendmeno da ultratividede e do enunciado adminidraivo n. 2 do Superior
Tribund de Judtica

Il - A Corte de arigem condderou que "aimpetrante néo trouxe aos
autos nenhum documento habil a comprovar que, efetivamente, esta submetida
a0 recolhimento do imposto de renda sob o regime do lucro presumido, o que
acaretaria a ndo golicabilidade a da das Las acmareferidas. Desse modo, de
fao a decretacdo da prescricdo das parcdas suscitadas pela impetrante é
medida que se impde [...]". Para a ateracéo dessas conclusies seria necessario
reexame fético-probatdrio, vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ.

[11 - O exame do acorddo recorrido, em confronto com as razfes
do recurso especid, revela que o fundamento agpresentado nagude julgado,
acerca da condatacdo de que a parte impetrante ndo trouxe aos autos nenhum
documento hébil a comprovar que, efetivamente, edtaria submetida ao
recolhimento do imposto de renda sob o regime do lucro presumido, utilizado
de forma suficente para manter a deciséo proferida no Tribund a quo, néo fo
rebatido no apelo nobre, o que atral, por andogia, a incidéncia do obice do
enunciado n. 283 da Simulado STF, segundo o qud: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mas de um fundamento
sufidente e o recurso néo abrange todos es.
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IV - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justiga, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigtros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Maga hées.

Bradilia(DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°916.562 - DF (2016/0120527-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de mandado de seguranca em que se pretende a concessao
da seguranca para permitir a compensacéo de tributos recolhidos a titulo de PIS e COFINS,
com vaor da causa fixado em R$ 1.000,00 (mil reais). Na sentenca concedeu-se a seguranca
para reconhecer o direito a compensacdo desde margo de 1999 a 30 de novembro de 2002,
raivamente ao PIS, e até 30 de janaro de 2004, rdaivamente a COFINS.

No TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, a sentenca fai

reformada para reconhecer a prescricéo, conforme a ssguinte ementa do acordao:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - NAO APLICACAO DAS LEIS
10.637/2002 E 10.833/2003 - AUSENCIA DE PROVA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA SOB O REGIME DO LUCRO PRESUMIDO - MANDADO
DE SEGURANCA - PIS E COFINS - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ARTIGO 3° DA LElI N° 9.718/98 - REGIME DA NAO- CUMULATIVIDADE -
COMPENSACAO INDEVIDA EM RAZAO DA INCIDENCIA DA PRESCRICAO.

1. No que tange a quest&o relativa a ndo aplicagdo das Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, em razdo da opcéo da empresa autora pelo regime de lucro presumido,
entendendo esta ndo se sujeitar aos efeitos das mencionadas Leis para efeito da
incidéncia de PIS e COFINS, cumpre esclarecer que a impetrante ndo trouxe aos
autos nenhuma prova hdbil a comprovar que, efetivamente, estd submetida ao
recolhimento do imposto de renda sob o citado regime. Aplicabilidade dos
mencionados regramentos.

2. Acerca da prescricdo do direito de pleitear repeticdo de indébito dos
tributos langados por homologagdo, ressalto que o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em recente julgamento (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, transito
em julgado em 17/11/2011, publicado em 27/02/2012), com aplicagdo do art. 543-B,
do CPC (repercussdo geral), com eficacia vinculativa, reconheceu a
incongtitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n°® 118/2005, decidindo pela
aplicacdo da prescri¢do quinquena para a repeticdo de indébito, as agbes gjuizadas a
partir de 09 JUN 2005, que € o0 caso em aprego.

3. Pacificada no ambito do eg. Supremo Tribuna Federal, depois de muita
discussdo, a questdo da incongtitucionalidade do art. 3°, § 1° da Le 9.718/98,
prevalece o disposto no art. 2° da Le Complementar 70/91 para a determinacéo da
base de clculo da COFINS, até a eficicia das ateracbes promovidas na legidacdo
tributaria pda Medida Provisoria n° 135/2003, qual sgja, 192/2004 (art. 68, | da
referida MP), convertida na Le 10.833, de 29/12/2003; e as Leis Complementares
n°s 7 e 8, ambas de 1970, em relacdo ao PIS, até a Medida Provisoria n° 66/2002,
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convertida posteriormente na Lel n° 10.637/2002.

4. Prevdece, entdo, para fins de determinacdo da base de cdlculo das
exacles, 0 conceito de faturamento precedente a Lei n°® 9.718/98: para o PIS, o
constante do art. 3° da Le n° 9.715/98; para a COFINS, o previsto no art. 2°da LC
70/91.

5. Todavia, cabe observar que, posteriormente, com a edicdo das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003, o conceito de faturamento foi equiparado ao de receita
bruta, de forma valida, posto que em consonancia com as ateracbes promovidas
pela EC 20/98, inclusive ao art. 195, |, b, da Congtituicdo Federal.

6. Desse modo, a decretagdo da prescricdo das parcelas suscitadas pela
autora é medida que se impde, uma vez que o0 gjuizamento da demanda se deu em
21/1/2010 e a repeticdo do indébito tributério resume-se ao periodo compreendido
entre 1998 e novembro/2002 (no que tange ao PIS) e 1998 e janeiro/2004 (no que
tange a COFINS), restando improcedente o pedido de compensacdo efetivado pela
impetrante.

7. Apdagdes ndo providas. Remessa oficia provida. Sentenca reformada.
Seguranca denegada.

Opostos embargos declaratdrios, foram rgjeitados.

Negou-se seguimento ao recurso especid interposto. Apos interposicio de
agravo nos proprios autos, néo se conheceu do recurso diante da incdidéncia do enunciado n. 7

da Simulado STJ, conforme o0 seguinte resumo da decis2o:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONCEITO DE
FATURAMENTO/RECEITA BRUTA PARA AS PESSOAS JURIDICAS
TRIBUTADAS PELO IMPOSTO DE RENDA COM BASE NO LUCRO
PRESUMIDO OU ARBITRADO. ART. 8° Il, DA LElI N. 10.637/2002 (PIS) E
ART. 10, Il, DA LEI N. 10.833/2003 (COFINS). ACORDAO FUNDAMENTADO
EM MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Interposto agravo interno, dega a parte agravante que néo se trata de reexame
de provas, mas 9m de questdo de direito, conforme 0 ssguinte trecho da peticdo de agravo
interno (fl. 278):

Concluindo, por se tratar de mandado de seguranca repressivo com 0O
objetivo de obter tutela judicial de compensabilidade dos pagamentos indevidos a
titulo de PIS e COFINS nos ultimos cinco anos ao do gjuizamento da agdo tributaria,
tendo por base a inconstitucionalidade do § I° do art. 3° da Lel 9.718/98, sem que
hgja a necessidade de revolvimento dos fatos e provas, pois trata-se de discussao
estritamente de direito, merece ser conhecido e provido este agravo regimental com
0 conseqlente provimento do recurso especia nos termos agqui expostos.
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Intimada, a parte agravada ndo gpresentou impugnacéo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

Ainda gue o julgamento ocorra quando ja em vigor 0 Codigo de Processo Civil
de 2015, como a decisio sobre a qud fa interposto o recurso especid foi publicada sob a
égide da legidacéo processud avil anterior, quanto ao cabimento, aos demais pressupostos de
admissbilidade e ap processamento do recurso, aplicam-se as regras do Codigo de Processo
Civil de 1973, diante do fendmeno da ultratividede e do enunciado adminigrativo n. 2 do
Superior Tribund de Judtica

A Corte de origem consderou que a parte impetrante ndo comprovou estar
submetida a cobranca do tributo sob o lucro presumido, conforme se percebe do seguinte

trecho do acordao:

Todavia, cabe observar que, posteriormente, com a edi¢do das Leis n°s
10.637/2002 e 10.833/2003, o conceito de faturamento foi equiparado ao de receita
bruta, de forma valida, posto que em consonancia com as ateracfes promovidas
pela EC 20/98, inclusive ao art. 195, 1, b, da Congtituicio Federal.

Ressalte-se, no ponto, que a impetrante ndo trouxe aos autos nenhum
documento hdbil a comprovar que, efetivamente, esta submetida ao recolhimento do
imposto de renda sob o regime do lucro presumido, 0 que acarretaria a ndo
aplicabilidade a dladas Leis acima referidas.

Desse modo, de fato a decretacdo da prescricdo das parcelas suscitadas
pela impetrante € medida que se impde, uma vez que o presente mandamus foi
impetrado em 21/1/2010 e a repeticdo do indéhito tributério resume-se ao periodo
compreendido entre 1998 e novembro/2002 (no que tange ao PIS) e 1998 e
janeiro/2004 (no que tange a COFINS), restando improcedente o pedido de
compensacao efetivado pelaimpetrante.

Para descondtituir tais conclusdes seria necessrio o reexame fético-probeatério,
inviave no julgamento de recurso especia, conforme previsio do enunciado n. 7 da Simulado

STJ, segundo o0 qud "a pretensdo de reexame de provas ndo ensga recurso epecid™. Nesse
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO MUizO
NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ART. 544, § 1°,
|, DO CPC. REGIME DE APURACAO DO IRPJ. COMPROVACAO. SUMULA
7/STJ.

1. Hipdtese em que o Agravo em Recurso Especid ndo comporta
conhecimento por ter desatendido a norma estabelecida pelo art. 544, § 4°, |, do
CPC, com aredagéo dada pea Le 12.322/2010. In casu, a agravante ndo impugnou
o fundamento relativo a falta de interesse recursal quanto ao pedido de compensacéo
no periodo posterior ao advento da L& 10.637/2002.

2. Ainda que fosse superdvel essa preliminar, ndo haveria como acolher a
pretensdo recursal. A parte sustenta que apura o |RPJ com base no lucro presumido
€, por isso, ndo esta incluida no regime ndo cumulativo do PIS e da Cofins. Sobre
esse ponto, 0 acrdao recorrido assenta o seguinte: "(...) dém de estar inovando seu
pedido em sede de apelacdo, 0 que lhe é vedado, a parte autora ndo comprova que
apura o imposto de renda com base no lucro presumido (fl. 346)".

3. Rever essa conclusdo exige revolvimento fatico-probatério, o que
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 214.298/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013).

Ademais, 0 exame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do

recurso especid, revela que o fundamento apresentado naguele julgado, acerca da

congtatacéo de que a parte impetrante ndo trouxe aos autos nenhum documento habil a

comprovar que, efetivamente, estaria submetida ao recolhimento do imposto de renda sob o

regime do lucro presumido, utilizado de forma suficente para manter a deciséo proferida no

Tribund a quo, n&o foi rebatido no apelo nobre, 0 que dra, por andogia, a inddénda do
dbice do enunciado n. 283 da Simula do STF, segundo o qud: "E inadmissivel o recurso

extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um fundamento sUficiente e o

recurso néo abrange todos des'.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0120527-0 AREsp 916.562 / DF

Numeros Origem: 00018055620104013400 18055620104013400

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNESBA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DE BRASILIA
ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - DF013398
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extingéio do Crédito Tributério - Compensag&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  UNESBA UNIAO DE ENSINO SUPERIOR DE BRASILIA
ADVOGADO : VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - DF013398
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



