)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.743 - GO (2015/0111939-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. INDUSTRIA GOIANA DE CAFE LTDA - ME
. GERSON FERREIRA DA CUNHA - GO002545
JOSE ALBERTO GONCALVES BASTOS E OUTRO(S) - GO011289
PAULA ZANELLA DE SA - TO000130B
: MANOEL VICENTE TEIXEIRA CHAVES
. GENY DE LIMA SANTANA BENEDITO JOSE GOMES
: VALDIVINO RODRIGUES DA SILVA
. JOSE SILVERIO DE OLIVEIRA - GO002261
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA
N. 284 DO STF. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
ARBITRADO NA ORIGEM. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Simula n. 284/STF).

2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérd&o recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ. No caso dos autos, a verificagdo da titularidade e da
propriedade do imével objeto da acéo divisoria importaria anélise de provas.
4. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor dos honoréarios advocaticios, a jurisprudéncia desta Corte admite o
afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ, permitindo a revisdo. Na
hipétese, o montante estabelecido pelo Tribunal de origem nao se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (D

esembargador convocado do TRF 52 Regido) e Maria Isabel Gallotti votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.
Brasilia-DF, 19 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . INDUSTRIA GOIANA DE CAFE LTDA - ME
ADVOGADOS . GERSON FERREIRA DA CUNHA - GO002545

JOSE ALBERTO GONCALVES BASTOS E OUTRO(S) - GO011289
PAULA ZANELLA DE SA - TO000130B

AGRAVADO : MANOEL VICENTE TEIXEIRA CHAVES

AGRAVADO : GENY DE LIMA SANTANA BENEDITO JOSE GOMES

AGRAVADO : VALDIVINO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : JOSE SILVERIO DE OLIVEIRA - GO002261
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.071/1.086), interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razfes, a agravante alega que ndo incidiria o 6bice da Sumula n.
284/STF, porque a fundamentacdo apresentada seria eficiente e permitiria a exata
compreensdo da controvérsia.

Insurge-se também contra a aplicacdo da Sumula n. 283/STF, sob o
argumento de impugnacdao de todas as raz8es de decidir do aresto recorrido, inclusive das
relativas a preclusao.

Aduz haver demonstrado sua condicdo de real titular e proprietaria do
imovel objeto da lide.

Afirma afronta ao art. 557 do CPC, insurgindo-se contra o julgamento
monocratico pelo Tribunal de origem.

Pretende, além disso, a reducdo da verba honoréaria, por considera-la
exorbitante.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciacao
do agravo pelo Colegiado.

Os agravados nao apresentaram contrarrazdes (e-STJ fl. 1.089).

E o relatério.
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AGRAVADO : VALDIVINO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO . JOSE SILVERIO DE OLIVEIRA - GO002261
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 1.059/1.067):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/1973, art. 544), interposto contra

decis8o que inadmitiu o recurso especial por desercdo (e-STJ fl. 992).

O ac6rdéo do TJGO traz a seguinte ementa (e-STJ fls. 946/949):
Agravo Regimental em Apelacdo Civel. Acdo de divisdo. Decisao
monocratica que negou seguimento ao recurso apelatério, nos termos do
artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil. | - A decisdo monocratica
encontra-se de acordo com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal e
dos Tribunais Superiores, ndo cabendo a modificagdo do pronunciamento
via recurso de agravo regimental, pois ndo foi comprovada a sua
incorrecdo no plano material e, ainda, acertada a incidéncia da norma
contida no artigo 557, caput, do CPC. Il - Apelagdo Civel. Acdo de
Divisdo. Juntada de documento apds proferimento da sentenca. Auséncia
de oitiva da parte adversa. Cerceamento ao direito de defesa. N&o
caracterizado. Mera informacdo da existéncia de ac¢do. Auséncia de
prejuizo. Nao ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa, pela
nao oitiva da parte adversa, quando o documento juntado aos autos ndo
vai além de mera informacédo da existéncia de agdo de usucapido e cuja
finalidade ndo seja a comprovacdo de fatos alegados pelas partes,
inclusive quando ndo existe nos autos qualquer prejuizo a parte
recorrente. Il - Legitimidade ad causam Matéria de Ordem Pdublica.
Preclusdo. N&o violagdo. A ilegitimidade ad causam, como uma das
condicdes da acado, deve ser conhecida em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo até mesmo de oficio, consoante disposto no § 3° do artigo 267
do CPC, néo havendo ofensa a coisa julgada. Ill - Propriedade do imovel.
Requisitos necessarios para legitimacdo da agdo de divisdo. Artigo 946
do CPC. Nao comprovacéo. Usucapido. Exclusdo. Para o ajuizamento ou
intervencdo na acdo de divisdo, por forca do art. 946 do Cdédigo de
Processo Civil, necessario a condi¢do de proprietario do imével. Hipétese
dos autos em que ndo ha prova escorreita da propriedade da apelante,
pois, ndo obstante tenha adquirido parte do imdvel objeto da demanda,
sua aquisicao restou extinta em razdo do direito reconhecido em acao de
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usucapido do imével referido em favor de outrem. IV - Honorarios de
advogado. Primeira fase da acdo de divisdo. Possibilidade. E cabivel na
primeira fase da acdo de divisio a condenacdo em honoréarios
advocaticios, uma vez vencido o réu que, além disso, se opds
insistentemente  ao pedido inicial. V- Honorarios advocaticios.
Manutengdo da quantia fixada. Os honorarios fixados em valor condizente
com o trabalho desenvolvido pelo causidico, com a complexidade da
matéria e a duragdo da lide, instaurada em 1971, de acordo com o0s
critérios legais preconizados pelo art. 20, § 3° do CPC, devem ser
mantidos. VI - Auséncia de Registro da sentenca declaratéria do
usucapido no Cartério de Registro de Iméveis. Violacdo aos arts. 167, 169
da Lei de Registros Publicos e do 1.241 do Cdédigo Civil. Inovagédo
recursal. O agravo regimental ndo comporta inovacédo de teses recursais,
devendo a matéria impugnada constar dos fundamentos anteriormente
apresentados. Assim, somente poderdo ser objeto de discussao, as
matérias efetivamente impugnadas nas razbes do apelo interposto e
alegadas no juizo a quo. VIl - Auséncia de Elemento Novo.
Desprovimento. N&o trazendo a recorrente nenhum elemento novo capaz
de sustentar a pleiteada reconsideracdo da decisdo fustigada, deve ser
desprovido o agravo regimental. Agravo Regimental conhecido e
desprovido. Decisdo monocratica mantida.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 957/972), interposto com fundamento
no art. 105, lll, alinea "a", da CF, a recorrente sustentou contrariedade aos arts.
168, |, e 171 a 173 da Lei n. 6.015/1973, alegando que a escritura publica
acostada aos autos seria titulo habil a justificar o reconhecimento do seu direito de
propriedade sobre o imével em disputa.

Aduziu, ainda, ofensa ao art. 245 do CPC/1973, destacando que a analise de sua
legitimidade passiva para a demanda diviséria estaria acobertada pela preclusao.
Asseverou violacdo dos arts. 5°, LV, da CF e 398 do CPC/1973, considerando que
teria ocorrido cerceamento de defesa pela determinacdo do apensamento dos
autos da acdo de usucapido n. 200802010185 a presente demandada sem sua
oitiva.

Apontou infragdo dos arts. 945 do CPC/1973, 1.241 do CC/2002, 167 e 169 da Lei
n. 6.015/1973, aduzindo que os recorridos ndo teriam comprovado a titularidade
sobre a area rural em litigio por auséncia de transcricdo no registro imobiliario da
sentencga proferida na mencionada demanda de usucapido em favor dos recorridos
e que teria produzido prova em tal sentido mediante juntada de certiddo imobiliaria
atualizada.

Defendeu afronta ao art. 557 do CPC/1973, argumentando que existiriam vicios nos
julgamentos monocraticos realizados na origem.

Sustentou contrariedade ao art. 20, § 3°, do CPC/1973, requerendo a revisdo do
valor da verba honoréria.

No agravo (e-STJ fls. 1.017/1.025), afirma a inexisténcia de desercéo, pois, sendo
insuficiente o preparo por auséncia de recolhimento das guias deste Tribunal
Superior, deveria ser intimada para complementa-lo, ndo se aplicando a Sumula n.
187 do STJ. Nesse contexto, sustenta que teria efetuado o preparo complementar
espontaneamente.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 1.037/1.039).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial e o agravo foram interpostos com fundamento no Cédigo de
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Processo Civil de 1973, por isso devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Do afastamento da desercao
A Corte Especial, ao julgar o Recurso Especial n. 844.440/MS (de minha relatoria,
julgado em 6/5/2015, DJe 11/6/2015), decidiu que o recolhimento, no ato da
interposicdo do recurso, de apenas uma das verbas indispensaveis ao seu
processamento (custas, porte de remessa e retorno, taxas ou outras) acarreta a
intimacao do recorrente para suprir 0 pagamento, e ndo a deserc¢ao.
Naquela oportunidade, destacou-se que "se a norma do 8§ 2° do art. 511 do CPC foi
editada com o propésito de viabilizar a prestacdo jurisdicional, permitindo a
complementacdo do ‘preparo’, em sua concepcdo ampla, tem-se que o
recolhimento apenas das custas ou do porte de remessa e retorno, ou de alguma
outra taxa recursal, representa preparo insuficiente, parecendo-me tal
entendimento ser o que melhor se coaduna com a tradicional jurisprudéncia desta
Corte, com o objetivo da prépria Lei n. 9.756/1998 e com o ideal do acesso a
justica". Confira-se a ementa do julgado:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRELIMINAR DE
DESERCAO. RECOLHIMENTO DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO E AUSENCIA DE PAGAMENTO DAS CUSTAS LOCAIS.
COMPLEMENTACAO DE PREPARO EFETUADA. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. SISTEMATICA ANTERIOR A LEl N.
11.382/2006. CONVERSAO DA EXECUCAO PARA ENTREGA DE
COISA EM EXECUCAO DE QUANTIA CERTA. EXECUCAO DA
OBRIGACAO SUBSTITUTIVA. NECESSIDADE DE NOVA CITACAO DO
EXECUTADO, SENDO-LHE FACULTADA, APOS A GARANTIA DO
JUizO, O OFERECIMENTO DE EMBARGOS, OS QUAIS PODEM
DISCUTIR INCLUSIVE A ORIGEM DA DIVIDA (ART. 745 DO CPC, NA
REDACAO ANTERIOR). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
PRECEDENTES.
1. O preparo recursal compreende o recolhimento de todas as verbas
previstas em norma legal, indispensaveis ao processamento do recurso
(custas, taxas, porte de remessa e retorno etc.). Nesse contexto,
admite-se a 'complementacdo do preparo’, mesmo em periodo anterior a
edicdo da Lei n. 9.756/1998 - que acrescentou o § 2° ao art. 511 do
CPC -, quando recolhida, ainda que parcialmente, alguma das verbas
gue compdem o preparo e ndo recolhidas integralmente as demais.
2. No caso concreto, recolhido integralmente o 'porte de remessa e
retorno' e ausente o pagamento das 'custas judiciais' devidas na origem
para o processamento do recurso especial, tem-se como correto o
posterior recolhimento das referidas custas a titulo de complementacgéo
de preparo, na forma do art. 511, § 2° do CPC, o qual se aplica,
também, aos recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica.
Precedentes do STJ e do STF.
(-.)

7. Preliminar de desercédo afastada e recurso especial provido.

No casos do autos, a decisdo agravada (e-STJ fl. 992) julgou o especial deserto
pela auséncia de recolhimento da guia de porte de retorno, conforme certificacdo
de fl. 989 (e-STJ).

Ressalte-se que na peticdo do agravo a agravante comprovou O preparo
complementar (e-STJ fl. 1.013).
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Dessa forma, afasto o ébice da desercdo e passo a andlise das proposi¢cdes

mencionadas.

Da suposta afronta a dispositivos constitucionais

Inviavel a analise de ofensa a dispositivos constitucionais em sede de recurso

especial, sob pena de usurpacao da competéncia da Suprema Corte. A propdsito:
AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.
1. Ndo cabe a esta Corte, em sede de Recurso Especial, examinar
violacdo de dispositivos constitucionais, tendo em vista que a
Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretério Excelso, no
ambito do recurso extraordinario. Precedentes.
2. O insurgente ndo rebateu de forma especifica a fundamentacao
adotada pelo Tribunal estadual. A discrepancia entre as razdes recursais
e o fundamento do aco6rdéo recorrido obsta o conhecimento do recurso
especial, ante a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF.
Precedentes.
3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 1.542.764/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 22/9/2016.)

Da incidéncia da Sumula n. 284/STF
Nas alegacdes do especial, a recorrente indicou a violagdo dos arts.168, I, e 171 a
173 da Lei n. 6.015/1973, contudo, néo individualizou de que forma os dispositivos
arrolados foram afrontados ou tiveram sua vigéncia negada. Caso de aplicacéo da
Sumula n. 284 do STF. Sobre o tema:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - A(;AO DE
COBRANCA - COTAS CONDOMINIAIS - PRAZO PRESCRICIONAL
APLICAVEL - INCIDENCIA DO 206, § 5° |, DO CC/02 - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL
DA AUTORA.
(--2)
2. No tocante a tese de violagdo aos Capitulos VI e VIl do CC, artigos
1.350 e seguintes do CPC, ressalte-se que 0 recurso especial é de
fundamentacdo vinculada, no qual o efeito devolutvo se opera
tdo-somente nos termos do que foi impugnado. Assim, a expressao
'seguintes' e alegagdo genérica de afronta a Capitulos do CC, sem
particularizar os dispositivos legais supostamente vulnerados, néo
permite verificar se a legislacdo federal infraconstitucional restou, ou nao,
malferida, sendo for¢osa a incidéncia da Sumula 284/STF.
3. A pretensé@o de cobranca de cotas condominiais, por serem liquidas
desde sua definicho em assembleia geral de conddminos, bem como
lastreadas em documentos fisicos, adequa-se com perfeicdo a previsao
do art. 206, 8§ 5°, inc. |, do CC/02, razdo pela qual aplica-se o prazo
prescricional quinquenal. Incidéncia da Simula 83/STJ.
4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 813.752/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2016, DJe 17/2/2016.)

Da suscitada existéncia de preclusdo para discutir a legitimidade passiva da
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recorrente na acao divisoria
O acoérdéao recorrido assentou que a legitimidade da recorrente, por se tratar de
matéria de ordem publica, poderia ser analisada em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, de forma que o debate no ponto ndo estaria acobertado pela precluséo,
conforme se extrai da seguinte transcricdo (e-STJ fl. 941):
Lado outro, destaca-se que dentre as inovagfes recursais surge, agora, a
embargante com a alegacdo de que a analise de sua
legitimidade/habilitacdo para figurar no polo passivo da demanda
encontra-se preclusa e 'ndo poderia jamais ser modificada, mesmo
porque nao fora impugnada pelos demais condéminos' sic. fl. 659, ndo
merece éxito a pretenséo recursal.
Ora, é sabido que a ilegitimidade, por ser matéria de ordem publica, pode
ser analisada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, ndo havendo que
se falar em preclusdo desta matéria.

Nas razdes do especial, a recorrente limitou-se a defender que existiriam decisfes
anteriores reconhecendo sua legitimidade para a causa, deixando de impugnar
referido fundamento, apto, por si s6, a manter o juizo em questdo. Aplica-se o
Obice da Sumula n. 283 do STF.
Do possivel cerceamento de defesa
O aresto impugnado afastou a alegada nulidade decorrente da suposta juntada dos
autos da acdo de usucapido n. 200802010185 a presente demanda, sem oitiva da
recorrente, nos seguintes termos (e-STJ fl. 923):
Demais disso, malgrado tenha sido determinado pelo juiz singular o
apensamento dos autos da acdo de usucapido mencionados as fls.
524/525 aos desta acdo (fl. 538), esta providéncia nem sequer foi
cumprida, pois aqueles autos se encontravam no Tribunal de Justica do
Estado de Goias, conforme se extrai da certiddo de fl. 539.
Assim, ndo ha se falar em nulidade da sentenca prolatada pelo
cerceamento do direito de defesa da apelante, inclusive quando nao
existe nos autos qualquer prejuizo a recorrente em decorréncia da
juntada do alegado documento.
Refuto, pois, esta preliminar.

A respeito de tais razdes de decidir, a recorrente ndo se manifestou, limitando-se a
sustentar que teria ocorrido 0 mencionado apensamento sem sua oitiva. Assim,
ndo estando impugnado fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido no
ponto, aplicavel novamente a Siimula n. 283 do STF.
Da alegada comprovacéao da titularidade da recorrente sobre o imovel em litigio
A alegacédo de que os recorridos ndo teriam comprovado a titularidade sobre a area
litigiosa por auséncia de registro e averbacédo da sentenca proferida nos autos da
demanda de usucapido n. 200802010185 ndo foi objeto de debate no acérdao
recorrido, pois a Corte de origem considerou que se trataria de inovagao recursal
em sede de agravo regimental. Confira-se o seguinte excerto (e-STJ fls. 942/943):
Repito, da mesma forma, que fiz na decisao integrativa proferida as fls.
640/652v. ndo pode a agravante, apds todos esses anos de tramitacao da
acdo diviséria e a alegacdo Unica por parte da Industria Goiana
Ltda./agravante de uma suposto direito sobre parte do imével objeto da
acdo, amparado em escrituras com matriculas dissociadas deste,
resolve, agora, trazer a baila suposta falha no registro em Cartério de
Registro de Imoéveis da sentenga declaratéria proferida na acgédo de
usucapido datada de 1945, o que violaria os enunciados dos arts. 167,
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169 da Lei de Registros Publicos e 1.241 do Cddigo Civil. Isso porque o
agravo regimental ndo comporta inovacdo de teses recursais, devendo a
matéria  impugnada constar dos fundamentos  anteriormente
apresentados.

Assim, somente poderdo ser objeto de discussdo, as matérias
efetivamente impugnadas nas razdes do apelo interposto e alegadas no
juizo a quo.

Incidem, no caso, as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
Ainda que se ultrapassasse tal 6bice, conforme jurisprudéncia consolidada desta
Casa, o usucapido é modo originario de aquisicdo da propriedade, ndo sendo a
transcricdo da sentenca no registro imobiliario requisito formal a aquisicdo da
titularidade do imével. Sobre a tema:
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EXISTENCIA DE
USUCAPIAO EM FAVOR DO ADQUIRENTE. OCORRENCIA DE ERRO
ESSENCIAL. INDUZIMENTO MALICIOSO. DOLO CONFIGURADO.
ANULACAO DO NEGOCIO JURIDICO.
(-.)
3. A usucapidao € modo originario de aquisi¢do da propriedade em razao
da posse prolongada da coisa, preenchidos os demais requisitos legais,
sendo que aqui, como visto, ndo se discute mais sobre o preenchimento
desses requisitos para fins de prescricdo aquisitiva, sendo matéria
preclusa. De fato, preenchidos os requisitos da usucapido, ha, de forma
automatica, o direito a transferéncia do dominio, ndo sendo a sentenca
requisito formal a aquisicao da propriedade.
4. No caso dos autos, ndo parece crivel que uma pessoa faria negécio
juridico para fins de adquirir a propriedade de coisa que ja € de seu
dominio, porquanto o comprador j& preenchia os requisitos da usucapiao
guando, induzido por corretores da imobiliaria, ora recorrente e também
proprietaria, assinou contrato de promessa de compra e venda do imével
gue estava em sua posse ad usucapionem.
Portanto, incide o brocardo nemo plus iuris, isto é, ninguém pode dispor
de mais direitos do que possui. (...)
(REsp n. 1.163.118/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/5/2014, REP DJe 05/8/2014, DJe
13/6/2014.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. ACAO REIVINDICATORIA. TiTULO DE
PROPRIEDADE. SENTENCA DE USUCAPIAO. NATUREZA JURIDICA
(DECLARATORIA). FORMA DE AQUISICAO ORIGINARIA. FINALIDADE
DO REGISTRO NO CARTORIO DE IMOVEIS. PUBLICIDADE E DIREITO
DE DISPOR DO USUCAPIENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o ha falar em julgamento extra petita, pois cabe exclusivamente ao
julgador a aplicacdo do direito a espécie, fixando as conseqiéncias
juridicas diante dos fatos narrados pelas partes consoante os brocardos
da mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia (EDcl no REsp 472.533/MS,
Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ 26.09.2005).

2. A usucapido € modo originario de aquisi¢cdo da propriedade; ou seja,
ndo ha transferéncia de dominio ou vinculacdo entre o proprietario anterior
e 0 usucapiente.
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3. A sentenca proferida no processo de usucapido (art. 941 do CPC)
possui natureza meramente declaratoria (e ndo constitutiva), pois apenas
reconhece, com oponibilidade erga omnes, um direito j4 existente com a
posse ad usucapionem, exalando, por isso mesmo, efeitos ex tunc. O
efeito retroativo da sentenca se d4 desde a consumacdo da prescri¢éo
aquisitiva.

4. O registro da sentenca de usucapido no cartério extrajudicial ndo é
essencial para a consolidacdo da propriedade imobiliaria, porquanto, ao
contrario do que ocorre com as aquisicdes derivadas de imoveis, 0 ato
registral, em tais casos, ndo possui carater constitutivo. Assim, a
sentenca oriunda do processo de usucapido € tdo somente titulo para
registro (arts. 945 do CPC; 550 do CC/1916; 1.241, paragrafo Unico, do
CC/2002) - e ndo titulo constitutivo do direito do usucapiente, buscando
este, com a demanda, atribuir seguranca juridica e efeitos de coisa
julgada com a declaracdo formal de sua condicao.

5. O registro da usucapido no cartério de imlveis serve nado para
constituir, mas para dar publicidade a aquisicdo originaria (alertando
terceiros), bem como para permitir o exercicio do ius disponendi (direito
de dispor), além de regularizar o proprio registro cartorial.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 118.360/SP, Relator Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/12/2010, DJe 2/2/2011.)

Assim, ndo prospera o inconformismo da parte no ponto.

Além disso, o Tribunal de origem, soberano na analise das provas, assentou que a

recorrente ndo teria comprovado que a area reivindicada estaria localizada no

imovel objeto da presente demanda diviséria, motivo pelo qual afastou sua

pretensao sobre o bem. Confira-se o seguinte trecho (e-STJ fl. 943):
Se ndo bastasse, conforme fundamentado nas decisdo monocratica e
integrativa anteriores, as escrituras de fls. 36/37 ndo comprovam que a
area adquirida pela Industria Goiana Ltda esta de fato localizada no imovel
objeto da presente acdo de divisdo, porquanto a venda de 60 (sessenta)
alqueires do imével denominado 'Santo Antdnio da Barra' e ndo 'Santo
Antdnio da Lavrinhas' ou 'Felipe Alves' nomenclatura da area objeto desta
acdo de divisdo, ou seja, ndo ha possibilidade de se verificar identidade
entre o imovel ali indicado e o objeto desta agéo de divisdo. Desta forma,
por 6bvio, ndo haveria qualquer referéncia a sentenca da agdo de
usucapido datada de 1945 de imével diverso.

Alterar tal entendimento demandaria o exame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada nesta sede recursal, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

Da possivel contrariedade ao art. 557 do CPC/1973
N&o procede a alegacéo de ofensa ao art. 557 do CPC/1973.
Isso porque o relator esta autorizado a decidir, por decisdo monocratica, 0 recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STJ ou do STF,
sendo certo, ademais, que a eventual nulidade da decisdo singular fica superada
com a apreciacdo do tema pelo 6rgdo colegiado, em sede de agravo interno.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.APLICACAO DO ART. 557 DO
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CPC. ART. 741, VI, CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. POSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PAGAMENTO DO REAJUSTE DE 3,17%.
LIMITACAO TEMPORAL. MEDIDA PROVISORIA N.2.225-45/2001.
REESTRUTURACAO DE CARREIRA. OCORRENCIA. LEI N. 9.654/98.

1. Nos termos do art. 557 do CPC, o relator pode negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel,improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

2. Possivel nulidade da decisdo monocratica, por ofensa ao art. 557 do
CPC, fica superada com a aprecia¢do do tema pelo érgédo colegiado, no
julgamento do agravo regimental.

(-.2)

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.222.610/RS, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe 14/4/2011.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRIQAO DE EMENTAS. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Nao viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou para a
resolucdo da causa fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

2. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso fundado
em jurisprudéncia dominante (art. 557, caput e § 1°- A, do CPC).
Ademais, eventual nulidade da decisdo singular fica superada com a
apreciacdo do tema pelo 6rgdo colegiado em sede de agravo interno.

3. A divergéncia jurisprudencial requisita comprovacdo e demonstracao,
ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessério cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 413.643/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
14/2/2014.)

Do pedido de revisao da verba honoréaria

O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a fixacdo dos
honorérios advocaticios revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso
especial, em virtude da vedacdo da Sumula n. 7/STJ (AgRg no AREsp n.
766.159/MS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/6/2016, DJe 9/6/2016 e Agint no AREsp n. 895.899/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).
Excepcionalmente, porém, autoriza-se a modificacdo do valor da verba honoréria,
guando irrisério ou abusivo o montante fixado (REsp n. 1.601.556/RJ, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/6/2016, DJe 20/6/2016, e AgRg no AREsp n. 129.309/Pl, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe 3/6/2016).

No caso dos autos, o valor estabelecido pelas instancias de origem nao enseja a
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intervencdo do STJ.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.
Publique-se e intimem-se.

De inicio, mantém-se a incidéncia da Sumula n. 284/STF, pois, embora a
agravante afirme ter demonstrado, de forma eficiente, a violacdo dos arts. 398 do
CPC/1973 e 167 e 169 da Lei n. 6.015/1973, o mencionado Obice foi relacionado pela
decisdo agravada aos arts. 168, |, e 171 a 173 da Lei de Registros Publicos, nao
havendo, na peticdo de recurso especial, indicacdo adequada sobre como teriam sido
violados.

Mantém-se igualmente o empecilho da Sumula n. 283/STF, porque a
agravante alega ter apontado a preclusdo desde seu primeiro recurso. Todavia, nao
impugnou o fundamento do Tribunal de origem, de que a matéria ndo precluiria, por ser
de ordem publica.

Quanto a comprovacao da titularidade e da propriedade do imovel,
inafastavel o 6bice da Sumula n. 7/STJ, pois a desconstituicdo das conclusfes do acérdao
recorrido, a respeito da localizacdo do imével objeto da acdo diviséria, demandaria o
revolvimento do conteudo fatico-probatério dos autos.

O mesmo 6bice impede a modificacdo do entendimento do TJGO quanto ao
valor dos honorarios, pois o valor estabelecido pelas instancias de origem nao enseja a
intervencao do STJ, ndo constituindo hipétese de excepcional exorbitdncia 0 montante de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) fixado pela sentenca.

Por fim, ndo h& afronta ao art. 557 do CPC/1973, pois, conforme
entendimento consolidado no enunciado da Sumula n. 568/STJ;: "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema." Quanto ao ponto,
confiram-se os julgados a seguir:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
JULGAMENTO MONOCRATICO. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ART. 471 DO CPC. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO.

1. O julgamento monocratico da causa pelo relator, utilizando os poderes
processuais do artigo 557 do CPC, nao ofende o principio do devido processo legal
se 0 recurso se manifestar inadmissivel ou improcedente, prejudicado ou em
confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, sendo certo, ainda, que eventual
macula fica superada com o julgamento colegiado do recurso pelo 6érgéo
competente.

2. O fendbmeno da preclusédo pro judicato impede o 6rgéo julgador de realizar novo
julgamento no mesmo processo de questdo incidental ja enfrentada e solucionada
por meio de deciséo interlocutéria, ressalvadas as excec¢des legais.

3. No caso dos autos, tendo o juizo singular determinado a realizagdo da prova
pericial contabil-tributédria e de engenharia, ndo poderia em momento posterior
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reanalisar a questdo sob a justificativa de que a execucdo de uma estaria
condicionada & efetivacdo da outra.

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ha cerceamento do direito de defesa
quando a parte é impedida de produzir a prova postulada com o fito de comprovar
as suas alegagcbes e a sua pretensdo é negada com fundamento na falta de
provas. Precedentes.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.524.120/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 3/3/2016.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ASSEMBLEIA DE ACIONISTAS C/C
CONDENATORIA DE COMPLEMENTACAO DE PARTICIPACAO ACIONARIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE ACOLHEU O AGRAVO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NA EXTENSAO DAR-LHE PROVIMENTO A
FIM DE RESTABELECER A SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO, COM AMPARO NO ARTIGO 269, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/1973 FACE O EXERCICIO EXTEMPORANEO DA
PRETENSAO, PREJUDICADAS AS DEMAIS TESES ARGUIDAS NO APELO
EXTREMO. INSURGENCIA DO AUTOR.

1. As razBes do agravo regimental ndo infirmam de maneira especifica e robusta
0 Unico fundamento da decisdo agravada, qual seja, a relagdo que vincula as
partes € prépria do direito societario (acionista x companhia), a ensejara
aplicacdo do microssistema da Lei das Sociedades por Ac¢les, a atrair o prazo
bienal constante do artigo 286 da Lei n°® 6.404/1976. Depreende-se dos autos que
vérios foram os fundamentos que ensejaram a interposi¢cdo do recurso especial
pela casa bancaria. No entanto, a decisdo ora agravada, conheceu apenas em
parte do apelo extremo, ficando prejudicada a analise das demais teses arguidas,
tendo havido a aplicacao do direito a espécie, acolhendo fundamento bastante para
a reforma do acodrddo recorrido, relativamente a implementacdo do prazo
decadencial apto a ensejar a improcedéncia da demanda.

2. Inexisténcia de violagdo ao artigo 557 do CPC/1973. O julgamento monocratico
da causa pelo relator, utilizando os poderes processuais do artigo 557 do
CPC/1973, ndo ofende o principio do devido processo legal se o recurso se
manifestar inadmissivel ou improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior, sendo certo, ainda, que eventual macula fica
superada com o julgamento colegiado do recurso pelo 6érgdo competente.
Precedentes.

Na hipétese, o julgamento proferido pelo Tribunal Estadual violava jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior, bem ainda, expressa disposi¢cdo constante na
lei, motivo pelo qual estava autorizado o relator a desde j& conferir provimento ao
reclamo, notadamente em razao de a Corte Especial, na sessdo ordinaria de
16.3.2016, ter aprovado a Sumula n. 568/STJ, de seguinte teor: "O relator,
monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema."

(..))

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 752.829/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 29/4/2016.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
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alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0111939-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 714.743/ GO

Numeros Origem: 1242246720128090000 201291242244 29380619718090083 7100029384 7190029384
PAUTA: 19/10/2017 JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . INDUSTRIA GOIANA DECAFELTDA - ME
ADVOGADOS . GERSON FERREIRA DA CUNHA - GO002545

JOSE ALBERTO GONGALVESBASTOS E OUTRO(S) - GO011289
PAULA ZANELLA DE SA - TO000130B

AGRAVADO : MANOEL VICENTE TEIXEIRA CHAVES
AGRAVADO : GENY DELIMA SANTANA BENEDITO JOSE GOMES
AGRAVADO : VALDIVINO RODRIGUESDA SILVA

ADVOGADO : JOSE SILVERIO DE OLIVEIRA - GO002261

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Diviséo e Demarcagéo
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INDUSTRIA GOIANA DECAFELTDA - ME

ADVOGADOS . GERSON FERREIRA DA CUNHA - GO002545
JOSE ALBERTO GONGALVESBASTOS E OUTRO(S) - GO011289
PAULA ZANELLA DE SA - TO000130B

AGRAVADO : MANOEL VICENTE TEIXEIRA CHAVES

AGRAVADO : GENY DELIMA SANTANA BENEDITO JOSE GOMES

AGRAVADO : VALDIVINO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : JOSE SILVERIO DE OLIVEIRA - GO002261
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
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52 Regido) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



