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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 660.805 - SP (2015/0002248-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
PAULO HENRIQUE SILVA GARCIA
MARCUS VINICIUS PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP124160
ROSA MARIA CAPOBIANCO
LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
IMPUGNACAO. REJEICAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXCESSO DE
EXECUCAO. LOCUPLETAMENTO ILICITO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°®
7/STJ.

2. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por PAULO HENRIQUE SILVA GARCIA contra a decisao (e-STJ
fls. 1.183-1.188) que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Nas raz6es do agravo (e-STJ fls. 1.191-1.223), o agravante sustenta, em sintese,
gue seria desnecessaria a andlise de fatos e provas para a solugdo da matéria controvertida.

Aduz ser inaplicdvel a espécie a Sumula n°® 284/STF, afirmando que o recurso
especial declina e demonstra os dispositivos cujas vigéncias restaram malferidas.

Assevera que estaria devidamente prequestionada toda a matéria em debate.

Volta a defender a ocorréncia de prescricao intercorrente, excesso de execucao e
locupletamento ilicito.

Ao final, pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): N&o
merece prosperar a irresignacgao.

Os argumentos expendidos nas razdes do agravo sao insuficientes para autorizar
a reforma da decisédo agravada.

Isso porque as conclusbes do Tribunal de origem acerca dos temas
controvertidos nas razdes do apelo nobre decorreram inquestionavelmente da analise do
conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode facilmente aferir a partir da leitura

dos fundamentos do julgado atacado, que ora se colacionam, na parte que interessa.:

"(...)

Inicialmente, em analise aos diversos documentos anexados por
ambas as partes, tem-se que a prescricdo intercorrente, indiscutivelmente, néo
ocorreu, afastando assim a aplicagdo da Sumula 150 do Supremo Tribunal
Federal.

A agravada em nenhum momento deu causa ao atraso do processo
ou permaneceu inerte, deliberada ou continuadamente, a justificar a perda de
sua pretenséo.

Com efeito, demonstram os documentos acostados, copiados dos
autos principais, atuacdo sempre diligente da agravada na satisfagcdo de seu
direito, enfrentando recursos protelatérios do agravante e dificuldades impostas
na indicacdo de bens a penhora, ora insuficientes, ora em fraude contra
credores, ora em nome de pessoa diversa, acrescidos do tramitar natural do
processo, entre juntadas, expedi¢des e respostas de oficios.

(...)

Por outro lado, n&o h& falar em prescri¢do intercorrente por ter sido
rejeitado, pela agravada, bem nomeado a penhora, até porque o bem indicado a
constricdo poderé ser recusado, requerendo assim, 0 exequente, sua substituicao
ou reforgo.

()

Assim, afasta-se a alegacdo de prescricdo intercorrente do direito
ao recebimento do crédito, legitimo, da agravada. Por 6bvio, nem se cogita da
decadéncia.

Na sequéncia, as razfes apresentadas para conhecimento do
alegado excesso de execucdo e conseqiente locupletamento indevido, deduzidos
na impugnagdo, nem por sombra aconteceram.

Quando da decisdo deste Egrégio Tribunal de Justica que julgou
procedente os embargos a execucdo apresentados pela agravada (outrora
executada e atual exequente), invertendo os 6nus da sucumbéncia que foram
fixados com base no célculo apresentado pelo agravante (outrora exequente e
atual executado) no valor de R$ 49.985,93 (quarenta e nove mil, novecentos e
oitenta e cinco reais e noventa e trés centavos) - (fls. 248), ndo havendo
incorrecdes, tampouco excesso. Correta, entdo, a planilha apresentada a fls. 118
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e correto o valor da verba executada originalmente (R$ 8.593,63).

Por outro lado, também nédo se cogita de excesso de execugao por
inclusdo, no calculo atualizado, dos juros legais (artigo 293 do Codigo de
Processo Civil). E pedido implicito.

(...)

Alias, neste aspecto, a execugao assim se processou desde o inicio
e temas trazidos com este agravo ja foram analisados, por exemplo, no
julgamento do agravo de instrumento n.606.716.4/0-00, quando se afastou a
alegada prescricdo. De mais a mais, a planilha com o céalculo do valor da
execucdo data de 2001, sem referéncia a multa do art. 475-J do CPC" (e-STJ fls.
1.039-1.041).

Assim como posta a matéria, a verificacdo da procedéncia dos argumentos
expendidos no recurso obstado exigiria o reexame de matéria fatica, o que é vedado pela
Sumula n°® 7/STJ, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

A respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL QUE NAO CUMPRE AS ESPECIFICACOES CONTRATUAIS.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. CONTROVERSIA DIRIMIDA
A LUZ DO CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 283 E 284 DO STF E5 E 7 DO STJ.
RECURSO INCAPAZ DE MODIFICAR AS CONCLUSOES DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme destacado na decisdo ora agravada, o pressuposto da tese
recursal - o excesso da execucdo - nao foi reconhecido pelo acérdao
recorrido, o que esvazia completamente a pretensao deduzida, especialmente
porque esta Corte Superior toma os fatos assim como delineados na origem.
2. Além disso, o Tribunal de origem, ao analisar o acervo fatico-probatério dos
autos, concluiu que o Recorrente ndo logrou demonstrar a existéncia de ameaca
real e iminente aos bens ou a estabilidade financeira que permita a concretizacao
do risco até entdo abstrato.

3. Logo, ndo tendo o Tribunal estadual reconhecido o suporte fatico
invocado pelo recorrente, inexoravel a conclusdo sobre a necessidade de
revolvimento dos elementos de conviccdo dos autos para a alteracdo do
julgamento realizado na origem, procedimento sabidamente vedado em
recurso especial, a teor do 6bice contido na Sumula n° 7 do STJ.

4, Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 755.512/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/02/2016, DJe 12/02/2016, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO DE
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DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL MOTIVADA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7
DO STJ. AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A MODIFICAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal acerca do alegado excesso de
execucdo demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acoérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. A parte agravante ndo trouxe, nas razfes do agravo regimental, argumentos
aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus préprios e
juridicos fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg nos EDcl no AREsp 639.289/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO CARACTERIZACAO.
INDENIZACAO. UTILIZACAO ILEGAL DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR.
REPARACAO. VINCULACAO AO MENOR VALOR DE MERCADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario ao entendimento do
tribunal de origem, que concluiu pela ndo ocorréncia da prescricéo
intercorrente e afastou a alegada ofensa ao artigo 620 do Cddigo de
Processo Civil, mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que, como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela
Sumula n°® 7 desta Corte.

2. Agravo regimental n&o provido".

(AgRg no AREsp 761.421/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 14/12/2015, grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO DE
ALIMENTOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO CONFIGURADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DEBITO ATUAL. DUAS ULTIMAS
PARCELAS ANTERIORES A DATA DO AJUIZAMENTO, ACRESCIDAS DAS
VINCENDAS. ADMISSIBILIDADE DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ARTIGO
733 DO CPC.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes deve ser
afastada a alegada violacao ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise das razdes impfe reexame do
contexto fatico-probatério da lide, nos termos da vedacdo imposta pela
Sumula 7 do STJ.

3. O atraso de uma s prestacdo alimenticia, desde que atual, ou seja,
compreendida entre as trés Ultimas devidas, ja autoriza o pedido de prisdo do
devedor, nos termos do artigo 733 do CPC (Sumula 309 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 561.453/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 27/10/2015, grifou-se)
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Registre-se, ainda, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela
alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a' e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatério. Sumula 07/STJ. Incidéncia.

(...)

- O reexame do conjunto fatico-probatdrio da causa obsta a admissao do recurso
especial tanto pela alinea 'a’, quanto pela 'c' do permissivo constitucional.
Recurso especial ndo conhecido".

(REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 07/03/2006, DJ 20/03/2006)

Assim, ndo prosperam as alega¢des postas no agravo, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0002248-2 AREsp 660.805 / SP

NUmeros Origem: 01721948920128260000 02625206620108260000 20150022482 2625206620108260000
34291987 342987 583001987734313 5830019877343138 87734313

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . PAULO HENRIQUE SILVA GARCIA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP124160
AGRAVADO . ROSA MARIA CAPOBIANCO
ADVOGADA : LAISAMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULOHENRIQUE SILVA GARCIA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - SP124160

AGRAVADO © ROSA MARIA CAPOBIANCO

ADVOGADA : LAISAMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



