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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 222.251 - SP (2012/0179009-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . CYRILL BENEDIKT STROBEL - ESPOLIO

REPR. POR . CATHARINA NATHALIA STROBEL CARDOSO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : MARIA AURORA CARDOSO DA S OMORI E OUTRO(S) - SP037251

AGRAVADO : MOACYR ANTONIO GORDILLO LAS CASAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO : ALEXANDRE LAS CASAS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP147628
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO RESCISORIA.

ART. 535 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

SUMULA n° 282/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. PRAZO

DECADENCIAL. TERMO INICIAL. ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS.

TRANSITO EM JULGADO. ART. 495 DO CPC/1973. SUMULA N° 401/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973 nem importa

negativa de prestacao jurisdicional o acdrdao que adota, para a resolucdo da

causa, fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,

para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo quando

0 recurso especial deixa de indicar de modo preciso como teria ocorrido a

violagao legal. Aplicagcdo da Sumula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Ausente o preguestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos

apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Simula n°

282/STF.

4. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias faticas da

causa esbarra no ébice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. O prazo decadencial de 2 (dois) anos para a propositura da acao rescisoria

inicia-se com o transito em julgado da Ultima decisdo proferida no processo, que

se aperfeicoa com o exaurimento dos recursos cabiveis ou com o transcurso do

prazo recursal, a teor do que dispde a Sumula n° 401/STJ.

6. Agravo interno n&do provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 222.251 - SP (2012/0179009-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ESPOLIO DE CYRILL BENEDIKT
STROBEL contra a decisdo que conheceu em parte do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento (fls. 623/628 e-STJ).

Naquela oportunidade, as seguintes questdes restaram decididas:

a) impossibilidade de analisar assertiva de violagdo de dispositivo constitucional

em recurso especial;

b) aplicacdo da Sumula n° 284 quanto a alegada violagéo dos arts. 39 e 52 da Lei
n° 6.649/1979;

c) auséncia de violacao do art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973;

d) incidéncia da Sumula n® 282/STF em relacdo a apontada contrariedade aos
arts. 332, 333 e 334 do Cédigo de Processo Civil de 1973, e

e) incidéncia da Sumula n® 7/STJ no que diz respeito aos arts. 485, Ve IX,88 1° e
20,488, le ll, e 490, Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Em suas razfes, o agravante alega:
(i) a matéria constitucional ndo foi invocada para fundamentar o recurso especial;

(i) o art. 39 da Lei n° 6.649/1979 foi violado porque deixou o acérdao recorrido

de aplica-lo, tendo sido equivocadamente aplicado ao caso o art. 52 da mesma lei;
(iii) houve negativa de prestacdao jurisdicional;

(iv) os arts. 332, 333 e 334 do Cadigo de Processo Civil de 1973 foram violados
porgue "ignorou o acordado recorrido ter havido até mesmo confissdo por parte do Agravado que
teria deixado de atender aos prazos legais de ocupacdo do imével em caso de retomada,
matéria amplamente discutida nos autos, ndo sendo cabivel falar em falta de

pré-questionamento” (fl. 644 e-STJ);

(v) ndo é necessario o reexame de provas no que diz respeito ao depdésito de 5%

(cinco por cento) do valor econdmico da causa e também quanto ao prazo em que o0 agravado
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permaneceu no imovel, tendo havido ofensa ao art. 485, § 2°, IX, do Cddigo de Processo Civil
de 1973, e

(vi) a decadéncia se operou nos termos da Sumula n°® 106/TST.

Ao final, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente,

gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 222.251 - SP (2012/0179009-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de resciséria de acérddo promovida por MOACYR ANTONIO
GORDILLO LAS CASAS DE OLIVEIRA na ag&o de cobranga que lhe move ESPOLIO DE CYRILL
BENEDIKT STROBEL, na qual alegou, em sintese, que o acérdao incorreu em violacéo de literal
dispositivo de lei e em erro de fato ao dar provimento a apelacéo interposta pelo locatario, que

postulou a cobranca de multa por desvio de uso em acéo de despejo por falta de pagamento.

O tribunal de origem julgou procedente a acado resciséria para "rescindir o v.
acérddo, mantendo a deciséo proferida na sentenca daquela agéo. O valor depositado deve ser
restituido ao autor, nos termos do 494 do CPC, e improcedente a impugnacdo ao valor da
causa” (fl. 271 e-STJ).

Conforme afirmado na decisdo agravada, em relagdo aos arts. 39 e 52 da Lei n°
6.649/1979, verifica-se a deficiéncia na fundamentagéo recursal, pois o recorrente ndo indicou
especificamente em que consistiu a contrariedade a tais dispositivos, inviabilizando a

compreensédo da controvérsia posta nos autos.

Consequentemente, incide a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao

da controvérsia".

E inviavel o acolhimento da tese recursal relativa a suposta violacdo do art. 535
do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Com efeito, observa-se que o Tribunal de origem agiu corretamente ao rejeitar 0s
declaratérios opostos pelo ora recorrente, ndo subsistindo nenhuma omisséo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, ndao sé o intuito infringente
da irresignacdo, como a pretensdo do entdo embargante de obter do colegiado julgador

pronunciamento explicito a respeito de temas que ja estavam devidamente resolvidos.

Como consabido, a estreita via dos embargos de declaracdo ndo se presta a

reforma do julgado impugnado.
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A proposito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Codigo de Processo Civil dispbe sobre omissdes, obscuridades
ou contradicdes existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
fundamentacao vinculada, restrito a situacfes em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o decisorio esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a controvérsia. (...)."
(AgRg no Ag n° 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTAQAO JURISDICIONAL -

INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual

destinado a eliminacado, do julgado embargado, de contradigdo, obscuridade ou

omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se

prestando para promover a reapreciacao do julgado. (...)."

(REsp n° 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,

julgado em 15/2/2011).

Registra-se, ainda, que o Orgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles

considerados suficientes para fundamentar sua deciséo.

A motivacdo contréria ao interesse da parte ou mesmo omissa quanto aos pontos

considerados irrelevantes pelo julgador ndo autoriza o acolhimento dos embargos declaratérios.

Dai porque, sob nenhum prisma, revela-se malferido o art. 535 do CPC/1973.
Além disso, os arts. 332, 333, 334, do CPC/1973 nédo foram prequestionados,

incidindo, portanto, o teor da Sumula n° 282/STF.

Esclareca-se que nao configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, visto que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal nao

esta obrigado.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 403 DO CODIGO CIVIL, 131, 267, IX, 237, § 3°,
475-0 E 547 A 555 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
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RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. FALHA NO ATENDIMENTO
HOSPITALAR. MORTE DO PAlI DA AUTORA. DEVER DE INDENIZAR.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Ndo h& falar, na hip6tese, em violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o
voto condutor do acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questbes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

II. Em relacdo aos arts. 403 do Cddigo Civil, 131, 267, IX, 237, § 3°, 475-O e
547 a 555 do CPC, o Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta
de prequestionamento, pelo que incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o
Obice do enunciado da Sumula 211/STJ.

lll. N&o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois nao esta o julgador a tal
obrigado.

(...)

VI. Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 401.669/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
30/03/2016).

No que tange a contrariedade aos arts. 488, | e Il, e 490, I, do Cddigo de

Processo Civil de 1973, que se referem ao depdsito, o Tribunal de origem assim consignou:

"(...) lgualmente n&o ha que se arguir insuficiéncia de preparo, eis
que foi recolhido do montante de 5% sobre o valor de doze alugueres vigentes na
data da desocupacdo do imével, nos termos do que constou do acdrddo
rescindendo. Conforme calculo efetuado pelo contador judicial da vara por onde
tramita 0 processo de execuc¢do, o montante seria de R$ 7.335,99, bem inferior
ao valor da causa atribuido pelo autor de R$ 9.952,00. (fls. 11 dos autos em
apenso)” (fl. 268 e-STJ).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao recursal demandaria o revolvimento

do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da

via eleita, a teor do enunciado da SUmula n°® 7/STJ.

No tocante & alegacdo de decadéncia em virtude da auséncia de citacdo valida, a
jurisprudéncia desta Corte Superior vai ao encontro do que decidido pelo tribunal de origem,
considerando que o prazo de 2 (dois) anos se conta entre a data do transito em julgado da

decisao rescindenda e a data da propositura da acao.

Sobre o tema:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. TERMO 'A QUO'. DATA
DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO RESCINDENDA. TERMO FINAL EM
DIA NAO UTIL. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. O termo 'a quo' para o ajuizamento da acéo resciséria coincide com a data do
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transito em julgado da deciséo rescindenda. O transito em julgado, por sua vez,
se da no dia imediatamente subsequente ao Ultimo dia do prazo para o recurso
em tese cabivel.

2. O termo final do prazo para o ajuizamento da acdo resciséria, embora
decadencial, prorroga-se para o0 primeiro dia util subsequente, se recair
em dia de nao funcionamento da secretaria do Juizo competente. Precedentes.

3. 'Em se tratando de prazos, o intérprete, sempre que possivel, deve
orientar-se pela exegese mais liberal, atento as tendéncias do processo civil
contemporaneo - calcado nos principios da efetividade e da instrumentalidade -
e a adverténcia da doutrina de que as sutilezas da lei nunca devem servir para
impedir o exercicio de um direito’ (REsp 11.834/PB, Rel. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/1991, DJ
30/03/1992).

4. Recurso especial provido, para determinar ao Tribunal de origem que,
ultrapassada a questdo referente a tempestividade da acdo rescisoria,
prossiga no julgamento do feito, como entender de direito. Observancia do
disposto no art. 543-C, § 7.°, do Cdédigo de Processo Civil, c.c. os arts. 5.°,
inciso Il, e 6., da Resolucdo 08/2008" (REsp 1.112.864/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/11/2014, DJe 17/12/2014).

Por fim, no que diz respeito a assertiva de ofensa ao art. 485, V e IX, 8§ 1° e 2°,
do CPC/1973, ao julgar procedente o pedido da acao rescisoria, o tribunal estadual consignou:

"(...) Verifica-se que o autor, em 24.06.87, na qualidade de locador
ajuizou em face do réu acao de despejo por falta de pagamento. Naquela acéo foi
acordado entre as partes que o locatario deveria desocupar o imével no prazo de
15 meses, 0 que ocorreria em 24.09.88. Entretanto, o réu abandonou o imovel,
sendo o locador imitido na posse em 13.09.88, conforme auto de constatacdo e
imissao. (fls. 28)

Nota-se que anteriormente, o locador havia ajuizado acgéo revisional
de aluguel, julgada parcialmente procedente, sendo o locativo majorado para
Ncz$ 31,80, desde outubro de 1987 até a data da desocupacéo. (fls. 16/19).

Entretanto, em 1991 o locatario interpés acdo de cobranca de
multa por desvio de finalidade do imdével, invocando aplicacdo do art. 39, da Lei n°
6.649/79, e requerendo a pena pecuniaria em 24 meses do valor do aluguel
fixado na acdo revisional. Referida acdo foi julgada improcedente, sendo,
contudo, através Do julgamento proferido pelo Acérddo rescindendo, dado
provimento a apelacdo, sob fundamentacdo de que o periodo de efetiva
permanéncia do locador no imével, antes da sua venda, foi inferior a um ano,
sendo que as obras de reparacdo ndo necessitavam de financiamento ou
autorizacao municipal (fls. 29/30)

(..))

Tal dispositivo legal somente seria aplicavel se a retomada tivesse
ocorrido para uso préprio, e posteriormente o locador desviasse a destinacao
dada ao imével.

A retomada se deu por falta de pagamento, tendo, inclusive, o
locatario abandonado o imével. Nota-se, ainda, que em razdo do estado
deploravel que se encontrava, foi necessaria reforma no imoével para poder ser
habitado, tendo o autor nele residido no periodo de mar¢co a novembro de 1991,
gquando entdo o vendeu.

Ainda que assim néao fosse, verifica-se que a imissdo na posse se
deu em 13.09.88, e que ha certiddo datada de 26.01.91, do oficial de justica
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encarregado da citacdo na acdo de cobran¢a movida pelo réu, informando que o
citando nédo residia mais no imével retomado ha dois meses, concluindo-se,
portanto, que permaneceu na sua posse por mais de dois anos desde a
retomada. (fls. 35/36)" (fls. 268-269, e-STJ).

Desse modo, ndo € possivel ao STJ apreciar o entendimento exarado na origem,
porguanto teria que, necessariamente, rever o contexto fatico-probatério dos autos, o que é

inviavel nesta via extraordinaria, consoante disposto na Sumula n° 7/STJ.

Ademais, vale ressaltar que o entendimento do tribunal local esta em perfeita

sintonia com a jurisprudéncia desta Corte.
A propésito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA (ART. 485, IX,
DO CPC). DISPENSA DE MILITAR. PRETENSAO DE REFORMA NOS QUADROS
DA FORCA AEREA. RESTABELECIMENTO DE SITUACAO JURIDICA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ACAO IMPROCEDENTE.

| - O erro de fato previsto no inciso IX do artigo 485 do CPC é aquele que recai
sobre qualidades essenciais da pessoa ou da coisa (circunstancia do fato), sendo
imprescindivel, ainda, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre tal (art. 485, § 2°).

Il - Havendo expresso pronunciamento judicial acerca da situacdo
fatico-probatdria deduzida nos autos da acdo originaria, com analise aos
documentos tidos como ndo observados, bem como, ndo tendo havido por parte
do julgado rescindendo qualquer erro de percep¢do quanto a situacdo delineada
na acao originaria, afasta-se o fundamento rescisario de erro de fato.

[l - Acdo rescisoria improcedente."

(AR 4.572/AL, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em
12/8/2015, DJe 24/8/2015)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0179009-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 222.251/ SP

Numeros Origem: 1161399800 1520081990 15200890 23331988 233388 2901520084 8131990 81390
90095707620088260000 992080051714 99208005171450001

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : CYRILL BENEDIKT STROBEL - ESPOLIO
REPR. POR : CATHARINA NATHALIA STROBEL CARDOSO - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARIA AURORA CARDOSO DA SOMORI E OUTRO(S) - SP037251
AGRAVADO : MOACYRANTONIO GORDILLOLAS CASASDE OLIVEIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE LAS CASAS DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP147628

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CYRILL BENEDIKT STROBEL - ESPOLIO

REPR. POR : CATHARINA NATHALIA STROBEL CARDOSO - INVENTARIANTE

ADVOGADO : MARIA AURORA CARDOSO DA SOMORI EOUTRO(S) - SP037251

AGRAVADO : MOACYRANTONIO GORDILLO LAS CASAS DE OLIVEIRA

ADVOGADO . ALEXANDRE LAS CASASDE OLIVEIRA EOUTRO(S) - SP147628
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



