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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135.258 - SP (2014/0192182-6)

RELATOR

SUSCITANTE

SUSCITADO

INTERES.
INTERES.

. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

: JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE SANTO

ANDRE - SP

. JUiZO FEDERAL DA 6A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO

ESTADO DE SAO PAULO

: EM APURACAO
. JUSTICA PUBLICA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. 1. JUSTICA ESTADUAL X JUSTICA
FEDERAL. DELITO DE ESTELIONATO X CRIME CONTRA O
SISTEMA  FINANCEIRO NACIONAL. DESTINACAO
ESPECIFICA DO CREDITO. CONFIGURACAO DE
FINANCIAMENTO. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. ART. 19 DA LEI N. 7.492/1986. PRECEDENTES,
2. CONFLITO CONHECIDO PARA RECONHECER A
COMPETENCIA DO MiZzO FEDERAL DA 6 VARA
CRIMINAL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO/SP, O SUSCITADO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que, a
depender espécie da operacdo redizada, pode ou ndo configurar-se o
crime contra o 9gema financaro. Dessa forma, caracteriza-se o crime
do art. 19 da Ld n. 7.492/1986 "quando 0s recursos obtidos junto a
indituicdo  financdra possuem  dedinacdo  especifica, néo  se
confundindo, assim, com mituo obtido a titulo pessod, conduta que
caacteriza 0 aime de esdionao’. (CC 122.257/SP). No caso,
verificase que houve a obtencéo de finandamento fraudulento perante
a indituicio financara, hga vida ter ficado estabelecida destinacéo
especifica para o dinheiro. A fraude se deu exaamente pelo fato de
nao se ter adquirido o bem para o qud obtido o finendamento.

2. Conhego do conflito para reconhecer a competéncia do Juizo
Federd da 62 Vara Crimind da Secdo Judici&ia do Estado de Séo
Paulo/SP, 0 suscitado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente 0 Suscitado, Juizo Federal da 62
Vara Crimind da Secéo Judidaia do Estado de S&o Paulo/SP, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido
Res Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJYSC) e Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Muss.
Brasilia, 22 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135.258 - SP (2014/0192182-6)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE SANTO
ANDRE - SP

SUSCITADO : UiZO FEDERAL DA 6A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : EM APURACAO

INTERES, : JUSTICA PUBLICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de conflito negetivo de competéncia entre 0 Juizo de Dirdto da 22
Vara Crimind de Santo André/SP — sustitante — e 0 Jizo Federal da 62 Vara Crimind da
Secdo Judiciaiado Estado de Sao Paul o/ SP — suscitado.

Condga dos autos que foi ingtaurado inquérito policd para apurar a prética,
em tese, dos crimes de estdionato e fasdade ideoldgica, perpetrados por representantes da
empresa Corrientes Comércio Vargista de Moves e Utilidades Domégticas LTDA-ME, em
virtude do desvio de findidade do convénio firmado com o Banco Sofisa SA. Era fata
intermediacéo financdra para a captacdo de dientes interessados em obter empréstimo
pessoal, smulando a venda de produtos comercidizados por aguda empresa para
consumidores que oltinham empréstimo junto ao Banco Sofisa SA para findidade diversa da
contratada (e-STJ fl. 445).

O Minigéio Piblico Edadud manifestou-se, as e-STJ fls 449/451, pda
remessa dos autos a Justica Federd, em virtude de ter ficado caracterizado crime contra o
sgema financero, previsto no art. 19 da Lea n. 7.492/1986. Acolhendo o parecer, 0 Jizo
estadud determinou, ae-STJfl. 452, aremessa dos autos a Judtica Federd.

O Minigéio Piblico Federa, por seu turno, manifestou-s2 (e-STJ fls
469/470), no sentido de que "ao desvirtuarem o objeto do contrato firmado, oferecendo um
produto bancario, amparado em contrato de finencamento ideologicamente fadso, os
adminidradores da empresa conveniada obtiveram vantagem indevida condgtente em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

comissdes em prgjuizo da indituicdo financera, uma vez que, quando da inadimpléncia dos

clientes, ndo exisiacomo garantia da operacéo o bem financiada®.

Condui, dessa forma, tratar-se de crime de edtdionao, opinando pea
sustitacdo de corflito de competéncia O Jizo Federal, condderando néo se tratar de
obtencéo fraudulenta de finandamento, mas Im de crime de estdionato, suscitou 0 presente
conflito.

O Minigério Piblico Federd atuante perante o Superior Tribund de Judtica
manifestou-se (e-STJ fls. 492/496), pela competéncia da Justica Federal, nos seguintes termos

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. FRAUDE NA
OBTENCAO DE FINANCIAMENTO. ART. 19 DA LEI N.
7.492/1986. FINALIDADE ESPECIFICA DOS RECURSOS
OBTIDOS A PARTIR DE OPERACAO DE FINANCIAMENTO.
CRIME CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PARECER PELA
COMPETENCIA DO JUiZO FEDERAL DA 62 VARA CRIMINAL
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, ORA
SUSCITADO.

E o rdadrio.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 135,258 - SP (2014/0192182-6)

VOTO
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O SENHOR MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP) (RELATORY):

De inido, conhego do conflito, uma vez que os Jizos que sustitam a
incompeténcia estdo vinculados a Tribunas diversos, sujeitando-se, portanto, a jurisdicéo
desta Corte, ateor do digposto no art. 105, indso |, dinead, da Condtituicéo Federdl.

No mérito, tenho que assste razéo ao Jizo suscitado.

Com efeto, o presente conflito se estabeleceu em virtude de investigacéo
relativa ao desvio de findidade do convénio firmado entre a empresa Corrientes Comércio
Vagiga de Mdveis e Utilidades Domédticas LTDA-ME e 0 Banco Sofisa SA. Segundo
gpurado, era fata intermediacéo financaira para a captacéo de dientes interessados em obter
empréstimo pessoa, Imulando a venda de produtos comercidizados por agquela empresa para
consumidores que obtinham empréstimo junto ao Banco Sofisa S/A para findidade diversa da
contratada (e-STJfl. 445).

Discute-se, em verdade, a red tipicidade do delito, pois, cuidando-se de
crime contra 0 Sstema financeiro naciona, a competéncia € da Judtica Federd, nos termos do
art. 26 da Lea n. 7.492/1986. Contudo, cuidando-se de delito de estelionato, a competéncia é
da Justica Estadud.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica ja firmou entendimento no
sentido de que, a depender espécie da operacdo redizada, pode ou ndo configurar-se o crime
contra 0 Sgema financairo. Dessa forma, caracterizase o aime do art. 19 da La n.
7.492/1986 "quando os recursos obtidos junto a indituicio financera possuem destinacéo
especifica, ndo se confundindo, assm, com mUtuo obtido a titulo pessod, conduta que
caracteriza o aime de estdionato”. (CC 122.257/SP, Rd. Minigra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocadado TYPE), Terceira Secéo, DJE de 12/12/2012).

De fato, "a mera obtencéo fraudulenta de empréstimo pessod junto a
indituicio financdra ndo caracteriza crime contra 0 Sisema Fnancero Naciond, mas Im,

delito de estdionato, porquanto ndo se trata de contrato de financiamento, viso que ndo se
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exige destinacdo epecifica, tampouco comprovacdo da agplicacdo dos recursos' (CC
119.304/SE, Rd. Minisro Marco Aurdlio Bdlizze Tercaira Secéo, DJe de 04/12/2012).

No caso, pelo contexto fético apresentado, verifica-se que houve a obtencéo
de finandamento fraudulento perante a indituicdo financara, hga vida ter ficado estabelecida
destinacao especifica para o dinhero, qua sgjaa aquisicéo de bens méves comercidizados na
empresa Corrientes Comércio Vardista de Moves e Utilidades Domégticas LTDA-ME. A
fraude se deu exatamente peo fato de néo se ter adquirido o bem para o qud obtido o
finandiamerto.

Dessa forma, definida a espécie da operacéo redizada — finendamento
fraudulento — e diante do contexto apresentado até 0 momento, o qua se subsume, em tese,
a0 ddito do art. 19 da Le n. 7.492/1986, deve se dar prevaéncia a investigacio pea Judtica
Federd, nostermos do art. 26 daLd n. 7.492/1986.

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL.
CRIME CONTRA O 9STEMA FINANCEIRO NACIONAL.
OBTENCAO DE FINANCIAMENTO JUNTO A INSTITUICAO
FINANCEIRA MEDIANTE FRAUDE. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. 1. Na esteira de julgados da Terceira Secéo
desta Corte, o tipo penal do art. 19 da Lei n° 7.492/86 exige que 0
financiamento tenha vinculagdo certa, distinguindo-se do
empréstimo que possui destinacdo livre. 2. No caso, conforme
apurado, o contrato celebrado mediante fraude envolvia valores
com finalidade certa, qual sga, a aquisicdo de veiculo automotor.
A conduta em apreco, a0 menos em tese, se subsume ao tipo
previsto no art. 19 da Lel n° 7.492/86, que, a teor do art. 26 do
mencionado diploma, devera ser processado perante a Justica
Federal. 3. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente 0 Juizo Federal da 12 Vara Criminal da Secdo
Judiciaria do Estado de Santa Catarina, o suscitante. (CC
120.412/SC, Rd. Minisra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), TERCEIRA
SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 30/08/2013).

Ante 0 exposto, conhego do conflito para reconhecer a competéncia do
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Jizo Federd da 62 Vara Crimind da Secdo Judidaia do Estado de S&o Paulo/SP, o
suscitado.

E o voto.
MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0192182-6 PROCESSO ELETRONICO CC 135.258/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00061134620134036126 00384213720098260554 384213720098260554
61134620134036126

EM MESA JULGADO: 22/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITO DA 2A VARA CRIMINAL DE SANTO ANDRE - SP
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 6A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
SAO PAULO
INTERES. : EM APURACAO
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo Federal da 62 Vara Crimina da Se¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo/SP, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC) e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



