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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°547.755 - PR (2014/0172534-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CREARE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS
LTDA

ADVOGADO : ROMEU SACCANI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : CARLOSRENATO CUNHA EOUTRO(S)

EMENTA
TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DE MERCADO DO
IMOVEL. CISAO. OBJETO. MERCADO IMOBILIARIO. AUSENCIA DE
IDENTIDADE COM A BASE DE CALCULO DO IPTU.
JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado com a findidade de
obter provimento que impega a autoridade fisca lancar o ITBI "com adocdo de
base de cdculo diversa do vaor da transmissdo do bem por cisdo parcial (...) ou
do vaor vend atribuido quando da exigéncia do IPTU" (fl. 43).
2. De acordo com o art. 38 do CTN, a base de clculo do ITBI é o valor venal
dos bens ou direitos transmitidos.
3. O entendimento do STJ é de que "O 'valor vend', base de caculo do ITBI, é 0
vaor de mercado do imévd transacionado, que pode, ou ndo, coincidir com o
vaor red da operacdo”. Ademais, ficou definido que "Cabe a0 municipio - e néo
a0 Corregedor-Gera de Jugtica e, muito menaos, aos notérios - aferir, em cada
caso, se o vaor real da operacdo, ou sga, aquele indicado no contrato, coincide,
ou ndo, com o vaor de mercado (vena) do imovel negociado” (RMS 36.966/PB,
Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 6/12/2012).
4. Por consderar a base de cdculo do ITBI o valor de mercado do imove
objeto do negdcio juridico, este Tribuna pacificou orientacéo no sentido de que tal
grandeza ndo se confunde, necessariamente, com a que serve de parametro para
o cdculo do IPTU (EDcl no AREsp 424.555/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 20/2/2014; AgRg nos EDcl no AREsp 346.220/RS, Rdl.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 17/6/2014).
5. E evidente que a avaliagio unilatera feita pelo particular, quando da operagio
de cisdo empresarid, ndo pode vincular a Administragdo Tributéria, que, em caso
de divergéncia, tem o dever-poder de arbitrar o vaor do imposto, respeitado o
contraditorio adminigtrativo ou judicid (art.148 do CTN). Nesse sentido: AgRg no
AREsp 263.685/RS, Rd. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/4/2013.
6. O Tribuna a quo chegou a conclusdo de que seria necessaria a realizacéo de
"dilacdo probatéria para saber se o Fisco arbitrou corretamente a base de caculo
do tributo", procedimento incompativedl com a via estreita do Mandado de
Segurancga (fls. 759-760).
7. A revisio desse posicionamento encontra Gbice na Simula 7/STJ "A
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso especial”.
8. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 16 de outubro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°547.755 - PR (2014/0172534-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CREARE ADMINISTRACAO DE BENS MOVEIS E IMOVEIS
LTDA

ADVOGADO  : ROMEU SACCANI EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADOR : CARLOSRENATO CUNHA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimenta contra decisio que negou provimento a Agravo em Recurso Especid

interposto contra acordao assm ementado:

APELACAO CIVEL TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO IMOVEL
APURACAO DISSOCIADA DO VALOR AFERIDO PELA
MUNICIPALIDADE PARA COBRANGCA DE IPTU POSSIBILIDADE.
APURACAO DA BASE DE CALCULO POR ARBITRAMENTO. ART. 148
DO CTN. AUSENCIA DE ATO ILICITO E DE DIREITO LIiQUIDO E
CERTO. RECURSO DESPROVIDO.

"Nos termos da jurigprudéncia desta Corte, 0 Fisco ndo esta
obrigado a utilizar o mesmo vaor apurado pelo Municipio quando da apuracéo do
vaor vend do iméve para o cdculo do IPTU, podendo arbitrar o seu vaor nos
termos do art. 148 do CTN. 2. In casu, ndo ha modificacdo na base de cdculo do
ITBI ou do IPTU, pois ambos tém como base de cdculo o vdor vena do imévd,
o que difere € a forma de apuragdo desse vdor, posshilitando a diferenca
numeérica. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp 36.740/RS, Rei.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/10/2011. DJe 22/11/2011)".

A agravante dirma que pretende discutir qua a base de cdculo do ITBI, na

hipdtese de cisfo parcid, pois ea deve refletir "o vaor do patrimbnio vertido congante da

proposta judtificativa e do laudo de avdiacéo” (fl. 1.080). Assevera que a cisio parcid é forma

néo onerosa de sucessio de empresas. Aduz que todos os fundamentas do acordéo recorrido

foram impugnados.

1.078-1.086).

Reguer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma (fls
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.9.2014.

A irresgnacdo néo merece acolhida

Cuida-se, naarigem, de Mandado de Segurancaimpetrado com a findidede de
obter provimento que impeca a autoridede fiscd langar o ITBI "com adogdo de base de
cdculo diversa do vador da tranamissio do bem por cisfo pacid (...) ou do vdor vend
atribuido quando da exigéncado IPTU" (fl. 43).

Desde logo, cumpre atentar para o fato de que a agravante ndo se insurge
contra a incidénda do imposto, mas unicamente contra a base de cdculo adotada pelo Fisco
Munidpd.

Conforme bem percebido peo juizo de 1° grau, "aimpetrante, embora disserte
sobre a inexigéndia de onerosidade na operacéo de cisfo parcid da sociedade, en momento
dgum questiona haver substrato econdmico na transmissao imohili&ia, que caracteriza o fato
gerador do ITBI" (fl. 699).

N&o poderia ser diferente, uma vez que o art. 156, 8§ 2°, I, da Condituicéo
Federa € expresso ap estabelecer que, mesmo nos casos de fusdo, incorporacéo, cisdo ou
extingo da pessoa juridica, deve inddir ITBI natransmissio de bens e direitos imobiliaios, se
a dividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos,
locacéo de bens imoves ou arrendamento mercantil.

Em sendo a sociedade limitada, sua denominacéo deve dedgnar 0 objeto
empresrid (art. 1.158, 8 2°, do CC), de modo que ndo h& dlvida de que a agravante —
Creare Administracéo de Moves e Iméveis Ltda. — atua no mercado imohiliaio.

Portanto, é incontroversa a questdo da incidénciado ITBI.

Remanesce a discussio quanto a legdidade da base de cdculo adotada peo

Municipio.
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Nesse ponto, reitero que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund a quo julgou integrdmente a lide e soludionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

De acordo com o art. 38 do CTN, a base de cdculo do ITBI é o valor venal
dos bens ou diretos transmitidos.

O entendimento do STJ € de que"O ‘vaor vend', base de cAculo do ITBI, €0
vaor de mercado do imdvd transacionado, que pode, ou ndo, coincidir com o vaor red da
operacdo”. Ademais, ficou definido que "Cabe ao municipio - e ndo ao Corregedor-Geral de
Judtica e, muito menos, aos notarios - aerir, em cada caso, se o vdor red da operacdo, ou
sgja, aguele indicado no contrato, coincide, ou ndo, com o vaor de mercado (vend) do imove
negociado” (RMS 36.966/PB, Rd. Minidro Castro Mera, Segunda Turma, DJe 6/12/2012).

Por consderar a base de cdculo do ITBI o valor de mercado do imove
objeto do negocio juridico, este Tribund pacificou orientacdo no sentido de que td grandeza
ndo se confunde, necessariamente, com a que serve de parametro para o cdculo do IPTU.

Confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. ITBI.
IPTU. APURAC;AO DA BASE DE CALCULO. VALOR VENAL.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que "o
vaor vena do imévd apurado para fins de ITBI ndo coincide, necessariamente,
com aguele adotado para lancamento do IPTU". Precedentes. AgRg no REp
1.226.872/SP, Rel. Minigro Castro Mera, DJe 23/4/2012; AgRg no ARESp
36.740/RS, Rd. Minigro Humberto Martins, DJe 22/11/2011; AgRg no Ag
1.120.905/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 11/9/2009.

2. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimenta a
gue se nega provimento.

(EDcl no ARESp 424.555/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/2/2014).
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.

1. E deficiente a fundamentag3o do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genéica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditorio
ou obscuro. Aplicagdo da Simula 284/STF.

2. No tocante a suposta violacdo dos arts. 130, 333 e 400 do CPC,
verificase dos autos que o Tribund de origem afastou o deferimento da prova
testemunhal porquanto impertinente, bem como entendeu que agravante n&o teria
se desincumbido da prova relativa ao arbitramento excessivo da base de caculo
do ITBI. A dteracdo destas conclusdes demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo faico-probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor da SUmula 7/STJ.

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de néo
haver ilegdidade na diferenca entre o vaor vend do iméve para fins de clculo
do ITBI e do IPTU, porquanto a apuracdo da base de clculo e a modaidade de
lancamento deles sdo diversas, ndo havendo, pois, vinculagdo nos seus valores.
Precedentes: AgRg no AREsp 261.606/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 22/2/13, REsp 1202007/SP, Rel. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013.

4. A divergéncia jurisprudencia ndo foi comprovada na forma
exigida pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, pois
ha auséncia de amilitude fética do paradigma apresentado, bem como incidéncia
da Simula 13/STJ, pois precedente do mesmo Tribund ndo se presta a
comprovar o dissidio pretoriano.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDd no AREsp 346.220/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/6/2014).

Asim, ndo merece acolhida a pretenséo de impor a autoridade fiscd a adocéo
da mesmabase de cdculo do IPTU.

Por outro lado, € acertada a posicéo do Tribund a quo, no sentido de que "o
Municipio ndo esta addtrito a aceitar 0 vaor da operacdo societaria gpontada no laudo de
avdiacao particular que norteou a cisdo” (fl. 757).

E evidente que a avaiacio unilaerd feita pdo particular, quando da operacio
de cisfo empresrid, ndo pode vincula a Adminidracdo Tributaia, que, em caso de

divergéncia, tem o dever-poder de arbitrar o vaor do impogo, respeitado o contraditdrio
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adminigretivo ou judicid (art.148 do CTN). Nesse santido:

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL
DO IMOVEL. APURACAO POR ARBITRAMENTO POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte superior de justica aponta no
sentido de que o vaor da base de cdculo do ITBI € o vaor real da venda do
imévd ou de mercado, sendo que nos casos de divergéncia quanto ao valor
declarado pelo contribuinte pode-se arbitrar o vaor do impogto, por meio de
procedimento adminigtrativo fiscal, com posterior lancamento de oficio, desde que
atendidos os termos do art. 148 do CTN.

2. A andlise dos requisitos para o arbitramento do vaor vend do
imove encontra 6bice na SUmula 7 desta Corte.

3. Ademais, a municipdidade levou em consideracdo a legidacdo
locd, que determina a incidéncia do I TBI tanto sobre as &reas de terras quanto as
benfeitorias (areas de florestas). Essa andise é vedada no ambito desta Corte
devido o obstéculo da Simula 280/STF-.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 263.685RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 25/4/2013).

O Tribund a quo chegou a conclusio de que seria necessaria a redizaco de

"dilacéo probatdria para saber se 0 Fisco arbitrou corretamente a base de caculo do tributo®,

procedimento incompativel com a viaestreitado Mandado de Seguranca (fls. 759-760).

A revisio desse posicionamento encontra bice na Simula 7/STJ: "A pretensio

de amples reexame de prova néo ensga recurso especid”.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0172534-5 AREsp 547.755 / PR

NUmeros Origem: 00590406420118160014 10274005 1027400502 1027400504 201401725345 590402011
590406420119160014

PAUTA: 16/10/2014 JULGADO: 16/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CREARE ADMINI STRAC;AO DE BENSMOVEISEIMOVEISLTDA
ADVOGADO : ROMEU SACCANI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR : CARLOSRENATO CUNHA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoéveis

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CREARE ADMINISTRACAO DE BENSMOVEISEIMOVEISLTDA
ADVOGADO : ROMEU SACCANI EOUTRO(S)
AGRAVADO  MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADOR . CARLOSRENATO CUNHA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



