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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 297.853 - SP (2014/0156512-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDERSON BRUNO DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGAS. REGIME
INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. SUBSTITUIC;AO DA PENA NEGADA EM RAZAO DA
VEDA(;AO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO
JUiZO DAS EXECUGOES. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/2 ndo se mostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade da droga apreendida - 34 porcoes
de crack e 22 eppendorfs de cocaina - a atrair a incidéncia do art. 42 da Le
n° 11.343/2006. O quantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento fético-probatdrio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicid de cumprimento de
pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
baseou-se, exclusvamente, na hediondez do ddito e na vedagdo legd, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

5. Com o tréngto em julgado da condenac@o, cabe ao Jizo das Execuctes
avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3°, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

6. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e o Gbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, 0o Jizo das
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Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regime inicid de cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 14 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 297.853 - SP (2014/0156512-6)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JULIA APARECIDA ROMAO DA SILVA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDERSON BRUNO DE SOUSA OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EDERSON BRUNO DE SOUSA OLIVEIRA, gpontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apelagdo n.° 0009654-07.2013.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 anos de recluséo,
em regime inicid fechado, pela prética do ddito descrito no art. 33, caput, da Le n©°
11.343/2006 e art. 244-B, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, na forma do art. 70 do
Cddigo Penal. Confiram-se os termos do decisum, no que interessa:

(..)

N&o ha causas de aumento de pena. Deixo de aplicar a causa de
reducdo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Le n° 11.343/2006, uma vez
gue as provas dos autos, como as circunstancias e o loca onde se deram
0S acontecimentos demonstram a dedicacdo do réu as atividades
criminosas. De se notar, ainda, que 0 réu ndo provou em juizo que possuli
qualquer atividade licita, sendo de se concluir que se dedicava integralmente
ao tréfico de drogas.

Aligs, deixo assentado que tal causa de diminuicdo é inconstitucional,
pois exige requisitos (primario, tenha bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa) que em nada se
relacionam com o trafico, fazendo indevida discriminacdo em detrimento de
condenados pelos demais crimes, que embora possam se enquadrar na
hipbtese (primério, tenha bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagdo criminosa), ndo tém o mesmo
beneficio.

Reconhecido o concurso formal de crimes (artigo 70 do Cédigo Penal),
uma vez gque foram dois os crimes cometidos, aumento a pena privativa de
liberdade do crime mais grave em um sexto, resultando na pena fina de
SETE ANOS DE RECLUSAO. Diante do disposto no artigo 72 do Cddigo
Penal, mantenho a pena pecuniaria de SEISCENTOS DIAS-MULTA.

Em consequiéncia do artigo 2°, § 1° da Le n° 8.072/90 (Lei dos Crimes
Hediondos), devera cumprir a pena privativa de liberdade inicidmente em
regime fechado, com a progressao prevista no 2° do mesmo artigo (fl. 28).

Em sede de apelacdo, o Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo deu
parcid provimento ao recurso Da defesa para absolver o paciente da acusacdo quanto ao
ddlito previsto no art. 244-B da Le n.° 8.069/90, bem como para fixar a pena do paciente em 2
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anos e 11 meses de reclusdo, mantendo, no entanto, o regime inicid fechado, in verbis:

(...) forcoso o reconhecimento da causa de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 4° da Le Federal n° 11.343/06, porquanto preenchidos os
requisitos legais, aplicando-se, porém, o percentual de reducéo de 1/2
(metade).

Isto porque, a quantidade de droga confiscada (7,16 g de crack e 8,38
g de cocaina - peso liquido), conforme entendimento pacifico desta
Colenda 142 Camara Criminal, se ndo é elevada a ponto de invigbilizar o
redutor, também ndo é infima de modo a autorizar a reducdo maxima de
2/3 (dois tercos).

Mostra-se, por isso mesmo, mais apropriada a reducdo no patamar
acima mencionado.

De outra banda, ndo ficou efetivamente delineado nos autos, prova,
alias, que cabia exclusvamente a acusacdo, que o referido apelante
estivesse envolvido com aguma organizacdo criminosa ou que
desempenhassem atividade criminosa, fatores estes que impediriam a
concessdo do citado beneficio.

Contudo, se a circunstancia da e evada quantidade servir, como aqui se
viu, para a aplicacdo do redutor em patamar diverso do maximo, ndo pode,
a0 mesmo tempo, funcionar como supedaneo para a magjoragdo da pena de
partida, sob pena de ocorréncia de censuravel bisin idem.

(...)

Com isso, ausentes outras causas modificadoras aplicaveis, fixo,
definitivamente, a pena do apelante em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
reclusdo, e pagamento de 291 (duzentos e noventa e um) dias-multa, no
valor unitério minimo legd.

O regime de cumprimento de pena, por seu turno, foi estipulado com
correcéao.

A Le n° 11.464, de 28 de marco de 2007, modificando disposicdo da
Le n° 8.072/90 (Le dos Crimes Hediondos), estatuiu, de maneira expressa,
em seu artigo 22, § 1°, que as penas relativas aos crimes previstos no caput
deste artigo - entre eles o tréfico ilicito de entorpecentes - serdo cumpridas
inicialmente em regime fechado, como acertadamente estabeleceu 0 nobre
magistrado sentenciante.

N&o se desconhece, é bem verdade, que o plenéario do Pretério Excelso,
no julgamento do Habeas Corpus n° 111.840/ES, declarou incidenter
tantum a incongtitucionalidade do § 1° do artigo 2° da L& n° 8.072/90 com
aredacdo dada pelaLe n° 11.464/2007.

Entretanto, como € notdrio, dito julgamento ndo tem efeito erga omnes,
razdo pelaqua sua aplicacdo ndo é imediata e automética.

E isso &, ao revés do que possa parecer, nitidamente salutar, pois evita
a estagnacdo da producdo intelectua em primeira e segunda instancias,
permitindo a criagdo e evolucdo juridica no pais.

Inviavel, iguamente, a substituicdo da reprimenda corporal por penas
restritivas de direitos.

Nada obstante a edicdo, peo Senado Federal, da Resolucdo n° 05/12,
gue suspendeu a execucdo da expressdo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos' do § 4° do artigo 33 da Le n° 11.343/06, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribuna Federal, nos
autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS, dita substituicdo se afigura
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amplamente contraria aos principios norteadores da pena, dém de também
macular dispositivo constitucional.

Por primeiro, convém relembrar que o artigo 44, caput, da Le de
Drogas, que veda a conversdo, por restritivas de direitos, das penas
corporais aplicadas ao crime de tréafico ilicito de entorpecentes (artigos 33,
caput e § 19), ndo teve sua execucdo suspensa, continuando plenamente em
vigor.

E o adudido § 4° do artigo 33 da Le de Drogas nada mais fez do que
criar uma mera causa especial de diminuigcdo de pena, sendo certo que dito
privilégio, em momento algum, desnaturou a conduta como sendo de
tréfico (fls. 66/69).

No presente writ, alega o impetrante que € de rigor a aplicacéo do redutor do
art. 33, § 4°, da Le 11.343/2006 em seu patamar méximo. Argumenta, ainda, no sentido da
posshilidade de subgtituicio da pena e de fixagcdo do regime inicd aberto de seu
cumprimento.

Requer, liminarmente, a imediata transferéncia do apenado para regime mais
benéfico. No mérito, pugna pela concesséo dos demais pedidos.

A liminer foi indeferida a fl. 116.

Foram prestadas as informagdes as fls. 79/114.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Antdnio Carlos Pessoa Lins, pela "concesséo de oficio do
habeas corpus, de vez que resta configurada ilegdidade flagrante na fixacdo do regime
inicidmente fechado, eis que o paciente faz jus, em razdo do montante da pena, dos
antecedentes e da primariedade ao regime inicid aberto” (fl. 120).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 297.853 - SP (2014/0156512-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGAS. REGIME
INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA EM RAZAO DA
VEDACAO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. AFERI (}AO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO
JUiZO DAS EXECUCOES. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/2 ndo se maostrou, de modo
flagrante, desarrazoado, dada a quantidade da droga apreendida - 34 porcoes
de crack e 22 eppendorfs de cocaina - a atrair a incidénciado art. 42 daLe
n.° 11.343/2006. O quantum de reducdo aplicado fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento fético-probatorio.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

3. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

4. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicid de cumprimento de
pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos
baseou-se, exclusvamente, na hediondez do ddito e na vedacdo legd, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

5. Com o transito em julgado da condenacéo, cabe a0 Juizo das Execucdes
avaiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos dementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3° e 44 e incisos, do Codigo Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e o0 Gbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, o0 Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritivas de direitos.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas corpus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer da impetracao.

Passa-se, entdo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao patamar de diminui¢éo, na terceira fase da dosimetria, ndo ha nada
a retificar no acérddo atacado, porquanto o estabelecimento do redutor na fracdo de 1/2 ndo
se mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, dada a quantidade das drogas apreendidas - 34
porcdes de crack e 22 eppendorfs de cocaina (fl. 14), substancias causadoras de efeitos
extremamente deletérios.

Com €feito, é este 0 espirito da Lel Antidrogas, que dispde:

"Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente."

Dessarte, diante da quantidade de drogas encontradas em poder do paciente,
ndo ha falar em ilegdidade na aplicacdo do referido redutor em apenas 1/2. Ademais, fixar
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outro montante de reducdo demanda revolvimento fético-probatério, ndo condizente com a via
angusta do habeas corpus:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
NOVA LElI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/2.
CONFIRMAGCAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na
determinacdo do grau de redugdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no 8 4.° do art. 33 danova Le de Toxicos.

2. Na hipotese, aluz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a variedade e a
guantidade das substancias apreendidas - 65,719 de "maconha" e 16,56g de
"merld’ - justificam a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua
sga 2/3.

3. N&o havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.° da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para
asua fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatéria.

(HC 178.964/DF, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de
22.8.2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4° DA LEI
N° 11.343/06. APLICACAO DA MINORANTE EM METADE.
MOTIVA(;AO IDONEA. ESTABELECIMENTO DE REGIME
PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJE STF.

1. O Tribunal Estadual, ao aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, estabeleceu, de forma motivada e proporcional, o
coeficiente em 1/2 (metade), dada a quantidade de droga apreendida e a
forma de seu acondicionamento - ressalte-se, 5, 7 (cinco gramas e sete
decigramas) de cocaina, divididos em 15 (quinze) porgoes.

2. Esta Corte tem decidido, em casos semelhantes, que tais
circunstancias justificam uma reducéo de pena diversa do patamar maximo
de 2/3 (dois tercos).

3. Impende ressaltar que, estando devidamente fundamentada a opgao
pelo coeficiente de 1/2 (metade), ndo ha como, na via estreita do writ,
operar-se revolvimento nos elementos de prova.

(HC 178.160/MG, Sexta Turma, de minha relatoria, DJ e de
11.10.2010)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
(..). CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE
INCIDENCIA DO REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO.
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QUANTIDADE DE ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MAIORES
INCURSOES QUE DEMANDARIAM REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM DENEGADA.

(...)

IV. O 8 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena podera ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
pardmetros a serem considerados quando da aplicacgo da minorante.

[11. Compete ao Julgador, apds a andlise dos requisitos estipulados no
art. 42 da Le de Toxicos, fixar quantum de reducéo de pena pertinente ao
caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.

IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entorpecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que
se falar em arbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que demandariam a
andlise detida do conjunto fatico-comprobatério, o que é vedado em sede
de habeas corpus.

(HC 179.086/SP, Quinta Turma, Relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
14.4.2011)

Da Suprema Corte, colho 0 seguinte julgado:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3
(UM TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE
E CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acdo autbnoma de impugnacdo, ndo é admissivel
como substitutivo do recurso préprio, in casu, o RHC, tampouco para
aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especid de diminuicdo de pena de que trata o 8 4° do artigo
33 daLe n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas 1/3 (um terco), num
intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), com fundamento na
personalidade e conduta social do paciente, que é critério preponderante
fixado na lei, revelando a justeza da sangdo no caso concreto. Precedentes:
HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e
HC 94559, Segunda Turma, Re. Min. Joaguim Barbosa, DJe de
04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo legd,
aplicada a causa especia de diminuicdo do art. 33, § 4°, daLe n° 11.343/06
em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do paciente com
entorpecentes e com pessoas gue lidam com o comércio de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base na prova
dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatorio, inviavel
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em sede de writ.
(HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe de 13.9.2011)

No mais, cumpre saientar que, tanto a estipulagdo do regime inicid fechado -
contidano § 1°do art. 2°da Le n.° 8.072, que fora dterado pela Le n.° 11.464/07 - quanto a
vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos - prevista no
art. 44, caput, da Lel n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretério Excelso em decisdes
recentes. A esse respeito, confirase o0 teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribund
Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢éo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substitui¢éo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou o0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribunad Federa, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de rlatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
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prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que 0 Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que Ihe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incongtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada incongtitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federa nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos, em sessdo extraordin&ia redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redagéo dada pelaLei n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Le n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclus&o.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacgo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8§ 3°, c/c o
art. 59). Possibilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizacdo da pena, é naturad que €a exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoréveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, 8 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
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eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o0 6bice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES,
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribuna Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedagdo a substituicdo da
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na hipétese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez do ddlito. Do mesmo modo, a substituicdo da pena foi
negada, tdo somente com base na vedagdo legd, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, tais questdes foram superadas pela
Suprema Corte, de modo que ndo configuram fundamentaggo idénea a judtificar a fixagdo do
regime mais gravoso para os condenados pela pratica dos delitos previstos na Lel Antitoxicos,
haja vista que, para estabelecer o regime prisond e verificar a posshilidade de substituir a
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, deve o Magistrado avdiar 0 caso
concreto de acordo com os parametros estabelecidos pelos arts. 33 e paragrafos, e 44 e
incisos, do Cadigo Penal, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Com o tréndto em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execugdes
avdiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a andise dos
elementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas ddlineadas pelos arts. 33, 88 2 e
3, e 44, e incisos, do Codigo Penal.

Ante do exposto, ndo conheco do writ. Concedo a ordem, de oficio, téo
somente para que, afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime
de tréfico de drogas e 0 Obice do art. 44 da Le n° 11.343/06, o Jizo das Execucles,
andisando o0 caso concreto, avalie a possbilidade de modificagdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de
direitos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



